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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Исторха славянскихъ законодательствъ принадлезкить къ числу наябол'Ье 
нолодыхъ наукъ. До второй четверти текущаго стол']^т1'я являлись только сла- 
бый попытки въ д'1^л1^ объяснеи1д юридическаго быта различныхъ славянскихъ 
племенъ. Открыт]е и издан1е множества ааиятниковъ славянскихъ законода- 
тельствъ, вм'ЬсгЬ съ опытами систематической ихъ разработки, принадлежать 
посл'Ьднимъ двумъ — тремъ десятил'Ьпямъ. Въ это время явились зам^чатель- 
ныя историко-юридичестя изсл'Ьдован1я, во8будввш1я большой интересъ къ пред- 
мету ; явилась даже возможность широкаго сраввительно-историчеекаго изученгя 
славянскихъ законодательствъ. Труды Нац'Ьйовскаго , Палацкаго , ШаФарика, 
Ир^Ьчька, Губе, Лелевеля, обоихъ Бантке и другихъ изсл'Ьдователей славянской 
старины обогатили науку важными открытиями, уясвии мнопе темные вопро* 
сы по истор1и юридвческаго быта Славянъ, вообще положили нрочныя основа- 
шя для науки истор1и славянскихъ законодательствъ. 

Предметъ, впрочемъ, далеко еще не исчерпанъ: исторш славянскихъ за- 
конодательствъ только что начинаетъ получать строго научный характеръ. Мно- 
жество паматниковъ и отд'Ьльныхъ вопросовъ по внутренней истор1и права 
остается доселе почти бевъ всякой научной разработки. Истор1ю славянскихъ 
законодательствъ можно считать во многихъ отношешяхъ не вочатымъ полемъ 
для изсл'ЬдованШ. 

Если истор1я древнаго польскаго и чешскаго права достаточно выяснена 
трудами нов'Ьйшихъ д1Ьятелей, то далеко не то нужно сказать о завонодатель- 
ств'Ь южныхъ Славянъ. Опыты Палацкаго^ Мац1Ьйовскаго , Рейца, Крстича и 
другихъ, если и уясняли мнопе вопросы по истор1и сербскаго й хорвато-дал- 
матскаго права, то все таки не восполняютъ въ ней огромныхъ проб1Ьловъ. 
Иасса драгоц'Ьнныхъ памятниковъ, открытыхъ Кукулевичемъ-Сакцинскимъ, обо- 
ими ШяФариками, Ииклошичемъ, Пуцичемъ и другими, представляетъ досел'Ь 
сырой матер1алъ, безъ всякой критической разработки, — матер1алъ, который 
раскрываетъ все богатство и ра8Н00браз1е юридическихъ институтовъ глубокой 
древности, удерживавшихся въ нФкоторыхъ сербскмхъ и хорватскихъ ^землдхъ 
до нашигь рей. 
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Къ числу проб'Ьловъ по истор{и славянскихъ законодательствъ въ осо- 
бенности нужно отнести хорвато -далматское право. Можно указать на немнопя 
изгл'Ьдовашя по истор1и отд'Ёльныхъ паиятниковъ или юридическихъ инстяту- 
товъ. Но так1я изсл'Ьдовашя р'Ьшительно не объясняютъ посл1Ьдоватедьнаго 
историческаго развит1я хорвато-далматскаго законодательства. Изсл^дованы толь- 
ко поздн'Ьйш1е переработанные уставы далматскаго Приморья (и то далеко не 
всЬ), въ которыхъ уже до значительной степени зам1^тны чуждыя вл1ян1я 
(Рейцъ, Венцель и др.). Между ткжь, таше уставы, какъ Винодольсше Заноны 
или Полицюй Статутъ, весьма мало затронуты научной критикой, не смотря на 
то, что въ нихъ удержалась славянская старина во всей своей первобытной 
св-Ьжести и неприкосновенности. Объясняя древнее устройство общинъ хорват- 
скихъ и далматскихъ, они могутъ служить также важнымъ посоШемъ при изу- 
чеши иСторш другихъ славянскихъ законодательствъ, въ томъ числ1Ь и рус- 
скаго, коронящагося въ однихъ и т1^хъ же общеплеменныхъ славянскихъ обы- 
чаяхъ и порярахъ. 

Въ настоящемъ очеркЪ я желалъ бы хоть приблизительно дать понят1е 
о предмете, далеко не лишенномъ интереса въ отношеши хъ древнему русско- 
му праву. Нисколько не разсчитывая изложить полную исторш хорвато-далкат- 
скаго права, — трудъ, едаа ли исполнимый въ настоящее время, при решитель- 
ной недоступности многихъ хорватскихъ и далматскихъ уставовъ (наар. хоть 
уставовъ дубровницкихъ, досел1^ не обнародованныхъ въ печати}, а поставилъ 
сво^ задачей ра8Смотр1^ть въ особенности три типичесше устава: Винодоль- 
те Законы^ Законы града Загреба и Шлицтй Статуте — драго1^1Ьнные 
памятники славянской старины, въ которыхъ воспроизведенъ въ довольно пол- 
ной нартин'1^ юридическШ быть хорватскихъ и далматскихъ общинъ, по изста- 
рияйымъ м1Ьстнымъ обычаямъ и законамъ, при самомъ слабомъ вл1яши чуж- 
дыхъ источниковъ. Въ каждомъ изъ этихъ памятниковъ общинная жизнь Сла- 
вянъ представляется на различной ступени развит1я. Винодольсв1е Законы вос- 
производятъ жизнь „ктжтва^,слагавшагося изъ нФсколькихъ „об'П1Пъ'^,жупъ, — 
Законы града Загреба — жизнь отд'Ьльной жупы, оъ ея центральнымъ м^^стомъ, 
градомъ. Въ обоихъ памятннкахъ изсд^Ьдователь исходить уже довольно слож- 
ный й развитый Формы общинной жизни Славянъ. Въ Полицкомъ С1ГатугЬ мы, 
напротивъ, встречаемся съ жупой, въ первичной ея Форме, состоявшей изъ 
орихъ селъ, безъ всякихъ градовъ, весьма долго удерживавшей все харагге- 
ристичесшя особенности патр1архальнаго быта старыхъ Славянъ. ИзучеН1е за- 
коновъ вйводольскихъ, вагребскихъ и нолицвихъ представляетъ для насъ иате 
ресъ значительной важиесш: въ нихъ мы найдемъ удовлет-ворительяое разре- 
шеще множества темныхъ вопросовъ по истор1и русгкаго (въ особеияооти »похи 
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Русской Правды и м'бстщхъ законовъ) и другихъ сдаванекип аанонодательетвъ!,*-^ 
Дзложешю йзбрапныхъ мною памятниковъ я предоосдалъ обоарШе другвхъ 
важнМшихъ ПсП)|а1ипковъ хорвато-далнатскаго закенодатедьства. Тавимъ обра- 
зомъ. нлшъ очеркъ разд'Ьляется на сд1&дующ1е четыре отд'Ьда: 

I. Общее ооозт>Ьн1е памятниковъ древняго хорвато-далматскаго законода- 
тельства. 

II. Изсл'Ьдован1е Винодольскихъ Законовъ. 
Ш. Изсл1^довашб Законовъ града Загреба. 
1У. Изсд-Ьдоваше Полицкаго Статута. 

Кром'Ь истор1'и гамыхъ памятниковъ (съ указан1емъ на причины ихъ 
издашя, на источники, списки, порядокъ составлешя памятияковъ, на сущест- 
веныыя лхъ отлич1я но вн']^шней систем1Ь и содержашю), я старался изучить 
по источникамъ по крайней м1Ёр'Ь главн'ЁЙш1Я черты внутренняго быта общинъ, 
обращая въ особенности внимаше на учрежден1я и порядки, по чему либо сход- 
ные съ учреждешями по древнему русскому и другимъ славянскимъ законода- 
тельствамъ. При этомъ, шжкя д'Ьло съ отд'Ьдьными юридическими институтами, 
я ноставилъ главной своей ц'Ьлью — изложить ихъ сущность и значеше, на 
сколько они Формулированы и затронуты въ самыхъ памятникахъ, обращаясь 
за объяснешемъ къ другимъ источникамъ лишь для бол1Ье отчетливаго лонима- 
тя и уясиен1я предмета. Сравнительное изучеше памятниковъ и отд'Ьльныхъ 
институтовъ по вс1^мъ славянскимъ законодательствамъ не вхортъ въ нашу 
задачу, — иначе намъ пришлось бы излагать чуть ли пе полную исторш сда- 
вянскаго права. 

Считаю не совсЁмъ лишнимъ привести зд']Ьгь главн'ЬЙш1Я пособья и источ* 
нищ которыми можно пользоваться при изучен1и древняго хорвато-далматска- 
го законодательства. 

Печатные сборники хорвато-далматскихъ законовъ начинаются гъ 1У1 
стол(т1я. йзъ древн']ЬЙшихъ сборниковъ изв1^стны въ настоящее время сл'Ь- 
дующ1е : 

РаШш, ЫЬго, пе1 ^цаI $1п$ера а зспуег о§о1 80т1е 1еМега. Кота 
1550. 

— СошрепсЦо М §гап Уо1ише (]е1Гаг(е <1е1 Ьеве е( 1е^^па()7ат«п1в 9сг!- 
уеге (иКе 1а зогй А'1 кНеи е сагаиеп. УепеЦа 1588. 

81аЫа 1аЛегНпа еиш отп1Ьи8 геА)Г1паиошЫ18 ]п Ьапс «адае сНеш (асИз, 
а(1(1^1о^ае Ыке 1осар1в(181шо, пипс рг1шаш 1ур1з ехсиза. Уепеиа 1564. 

УЫишео 84а1аи)гаш, Ье^аш е( КеСогшаиоват С1у1)а11в 3%ЬтЫ^ аилг (аЬа1а 
гаЬгкагат. УевеШв. 1608. 

$(аЫа 1г18и1ае Снг^иЬае, Уеп. 1614. Въ 1643. и 1693 г. внныо 
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повое иадаше завоновъ Ворчулы съ добавдешями, подъ затлавхенъ : ЫЬег Ьертш 
е! 81а(а1огат С1У1^а118 е1 1П8и1ае Сигли1ае. 

8Ыа(а С1У11аив С^кап. Уеп. 1616 и 1715. 

8Ша1а сотташШ18 Рад%. Уеп. 1637. 

8(а1а1а сотшапиаив 1лтае. Уев. 1643. 

01Уег81 раЬИс! ОесгеИ, Тегт1паиоп1, РпуНе^ е! Ыа1и а (ауог с1е11а 
ша^. Соттап1и1 ёе11а Вгм&а. 1а 11пс11пе. 1656. 

81а1а(а шапхараНа ас ВеГогшаиопев ш^^пМ. соттип1(аи8 ВгасМае. Шпи 
1656. 

Оесге1а соттап1к1Й8 ВгаИхае. Уеп. 1656. 

1^ап Ьисьо^ Мешопе 181ог1сЬе ё! ТгадиНо, Уеп. 1674. 

А1оут Рьзат, 81а(а1а е^ ВеГогта110П18 ауКаЦв ТгадигИ Уеп. 1708. 

РпуИе^ё! <^и^ РгоУ1пс1а ёеИа Сагдпа. Уеп. 1740. 

Вокь ЗеЬазПащ ИопитепИ 8{опс1 с1е11а РгоУ1пс1а Ргасевсапа ёл Вадта. 
Карой 1744. 

РагШ%^ 1Шпсит васгит. УепеШз. 1751 — 69. 

Апа1ес1а 8сериш. УУ. ^хейпп. 1774. 

Ериоте Ы РпуПе^;!© е Ко1о (II Иакагзка, Рптоф е Сгахпе. 1п Уе- 
пе21а. 1794. 

Исчисленные сборники составляютъ теперь библ10граФическую р1Ьдкость. 
Впрочемъ, болФе важные памятники извлечены изъ н1^которыхъ старыхъ сбор- 
никовъ и пон^Ьщены въ вов'Ьйшихъ издап1яхъ Микдошича, Букулевича и др. Въ 
настоященъ стол'Ьт1и открыто шого новыхъ паиятниковъ, мало извЪстныхъ въ 
прежнее время. Они помещены въ сл'Ьдующихъ сборникахъ : 

КгедИапошН^ Метог1е раг 1а 8(ог1а (1е11а Ва1таш. 2ага. 1809. 
Мииег^ РпуЦерит Ке§18 6е1ае 1У а 1258 КоЫНЬив Ле А1т%8Ш т 
Оа1та41а. 1817. 

Ргф Саггаго ЗрШсапщ АгсЫу Сар11.о1аге Ш 8раШо. 

Вгоситапп^ Мешогхе роИйсо-есопошхсЬе Ш ТпЫе^ Мгга^ Ваклаш е 
Вадма. Уеп. 1822. 

8ккШ Виса, Иоппшепк) Ла 1па12аг81 а11а 8асга, ге8аг8ка, ге§1а, аровЫгса 
тае81о (И Ргапсе$со I. Ва§а8а. 1826. 

Р. /. 8а/аг%к, Иопатеп1а ШуНса. Рга^ае 1839. 

— Рат^1ку ЫаНоЬкбЬо р18етшс1у1. V Ргаге. 18Ы. (1% хорва$пскихз 
грамотъ ХПГ — XVI стол*т.). 

Обреноеичв^ Србскш споменици или старо рисовул1^, дипломе^ повел1^ и 
еношешя босански, србски, херцеговачки , далматински и дуброаачт, хра- 
лева, царева банова. У Београду 1840. 
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8оШго 71псемо^ ОосишеаЦ в1опс1 ваШаМа е 1а 1)а1тм4а, гаесоШ а 
аапо^аЦ. Уео. 1844. 

Жгапсе$€Ы^ 8ШаЦ рпше 1ев81 1п Вадот$м. 1235. Въ журн. Оа1та21а 
1845. М 22. 

ВаИо, ОосишепЦ 1пе<11П г1роги1пи Ц ргозрвкко роИйсо-бсопот1со-{;еоегарЫсо, 
ЛьМесатитШ ЛЫпиЛиЛе пе1Гаапо 1553. 1ЬШ. 1845 — 47. 

Жемб/, ЪеШ^е гаг ^^611е^ка^4е ёег <1а1таи8сЬбв КесЫ8ее$сЫсЬ(е 1т 
Ш1(е1а11ег. (Статуты острововъ Ластова, Млплпа н пр.). Въ АгсЬ1? Шг Кип<)в 
б8(егтб1сЬ18скег ве8еЬ^еЬ^8^а6иеп 1849. ВЛ. I — Ш. 

— Соёех (]1р1отаЦса8 ЛграЛш$ сопУпаа^оа. Ре<1. 1860. 

иЬег <1б огЛ1патепи е1 <1б 1е ивапсе <]е11а ип1?ег81и(!е М Сошип (1е Ме- 
1Ш Га1е е огЛ1па(е рег Шх ИЬотеп! (}е ^ие1а 18о1а 10 раЬЬисЬо ге§^тео(о Мо 
роро1о. Въ АгсЫ? (аг КапЛе б81егге1сЫ8(сЬег ве8сЬкЬ(8^иеиеп 1849. В^. II. 

Тегстс 7ико^ Шапоуе^ ОеЬга1]8ка аВок! Ео1ог$ко}. Въ Ргау(1опо8а 1851. 
2акоп1 1 а8(апоУб йакшйшЫН кгаЛаеаН. 1ЫЛ. 1851 — 52. 
1ап КикаЦтс ВаксшЫ^ Агк1У га роуезШса ]иё081ауеп8ка. I — УкшЬ. 
О йагееЬи. 1051 — 59. 

— Отрывокъ Полщпахо Статута. Въ соч. Кукулевича — 12У]е81|е о 
ри(оуап]а кгог Оа1та2уи. 1857. 

— 1ига гееш СгоаНае^ Ва1таИае е1 81асотае. I — У1Уо1. 2а8гаЫав. 
1858 — 63. 

— Соп8рес(п8 топатеп(огтп Ы8(опсогат 1П тапивспрЪ вХ1$(еп(1ит, диае 
а(1 111и8(гаа(1ат Ыз^опат есс1е81а811сат ас с1У11еш ВШогит тегИитаЧит (1р18 
уа1§ап ро88ев(. 2а^аЫаб. 1859. 

— Мопитеп1а Ь|8(;опса 81ауогат шепШопаИит. Роу]е8(п] 8ротеп1се 
]аг111к 81ауеоаЬ. Кп]1§а I. ЫвИпе Иг9а1зке (ас1а сгоаУса). II 2а^еЬа. 1863. 

М. Бан8. Статутъ острова Млпта. Въ Ш книг1Ь сборника — Дубров- 
никъ 1852. 

Т(1^е1 ипЛ ТЬота$, бпесЫвсЬе Оп§ша1-11гкипёеп (1б8 Рге18(аа1б8 Вадим. 
Въ 81{2ипё8ЬепсЬ(б <1. Ка18ег1. АкаЛ. (1. ^188еа8сЬ. 1851, Иа1-Не11. 

Кпезь Медо Пуцич, Споменшщ србъски од 1395 до 1423. 1 — II. У 
Београду. 1858 — 62. {Дубовницкья грамоты и иввлечешя изъ сборняковъ 
дубровницхпъ законовъ). 

Рг. М%к1о9%ск, Иопитеп1а зегЫса зрес^апНа Ь181опат 8егЫае, Вовпае, 
ВадияИ. У1еппав 1858. 

7(091 Ва/аггк, Пописъ акта приналежеч! къ нстор|и Срба и остады то- 
елавсна^^ наодечн^се у цег. кр. Мдетачкогь генерашомъ архиву. Въ Гласншгк 
дружт. срб. словесн., св. X. 1858. Отдельно — у Београду. 1858. 
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Ш За^йгИк, Орбски иоторШскя спомегаця мл^татеогь архива. 1Ь1(1. 
1859 — 62: Отд*1ьно — ВЫ^гасН. 1860 ^ 62. 

ТЫмг, Уб1ега шо&ашвпи ЗШогит тегШопаКит. Кошб 1863. 
Вр181 8аЬог8к1 заЬога кга1]еу1паЬ Ва1тасг}в, Нгт1$ке 1 8Шотае. I) Ка- 

вгеЬи. 1862. 

Споненици нзъ дубровтке архиве. У Београду. 1862. 

Макушевз^ Зажоводатедьныв памятники Дубровника, Въ его изсл^д. объ 
иоторич. паматшкахъ Дубр. Сдб. 1867. (См. ниже). 

Отд'Ьльныв памятники помещены также въ повременныхъ ивдашяхъ и 
сборникахъ; Србско-дадматинскомъ магаашгЬ (у Зандру), Глаеник'к дружтва 
с|бсде словесности (у Београду), Дубровник'Ь, Боло (II 2аиёги^, &|12цав$Ьепс11(е 
Лег ка18вг1, Ака<1. (кг ШввеоасЬ. (\У1еа), въ Чтен1яхъ въ Общест. *истор» и 
др«вн. рос. и пр. 

Иаконецъ памятники, касающееся хорвато далматскаго законодательства, 
можно нахорть въ сл'Ьдующихъ сборникахъ венгерских ь и венецганскихъ за- 
коновъ: ЗсНюашНег — 8сг1р1оге8 гегит Ьцп^апсагит (Шев 1746); 1опу — 
Рас1е8 ]ип8 Нип^. (1епа 1756); Карппа'ь — Нав^апа с11р1ошаиса (У1П(1. 
1767); ^егЬова — Согриз )ип8 Нио2аг1с1; Епде1 —г иовашеа(а Пп^апса 
(1809); -Ре/ег — Сойех Й1р1ота11си8 Нип^апае ессЫависив ас сшШ (Вийае. 
1829); Согриз с1есге1;огит ]иг18 Нипдапс! (1844 — 48); ЕтШсНег — 
Кегаш Ьипёапсагат топатеп(а аграШапа (Зап^аИ. 1848); 8!иегеть Сгидгду ^^ 
Мопитев4а Нопеапае Ы81опса. (Ре81. 1857 — 61); ТШпег — Уе4ега 
шопатео^а Ы81ог1са засгаш Шаз^гапНа Нипрггаш. (Вошае. 1859); Уо1цтеп 
8(а1а(огит, Ьерш ас ]иг1ат О. Уепе(огат (Уепе1. 1564, 1586, 1691, 
1729); Та/е1 и. Ткота^ — 1}ткппЛьп гиг аНегеп Напйе18- и. 81аа182е8сЫсЫв 
(1ег ВериЬИк УевеШ^, шН Бе21еЬип§ аиГ Вугапг ии(1 1еуап1е (\У1ев 1856 — 58); 
11гкип(1еи Лег ВериЬИк УеаеЛ!^ (Въ Роа1е8 Ве.гаш. Аизкеасагиш. \У!еп. 1857.111). 

Ивсл1ьЬован%я по истор1и хорвато-далматскаго законодательства, главньшъ 
обравомъ, принаддежатъ настоящеку стол(т1ю. Изъ старыхъ сочиаенШ, каса- 
ющихся этого предмета, намъ изв'Ьстны только ра: 

Вот 4е ШсоШ^ Ргах18 ]и(11с1апа ]ах1а 81;у1ит Сипае га^изавае. Ка^изае 1784. 

Епде!, ^(ааигесЬиёсЬе 11п1ег8цсЬив$еп аЬег Оа1таиеп, Сгоайеа и»(1 81аУ0- 
П1еп. Въ 11 том^ большаго его сочинешя: 8(аа(8кш|Ле ввЛ безсЫсЫе уоп 
1)а1шаиеп, СгоаЫев и. 81ауов1еп. НаИе 1798. 

Не раньше второй четверти текущаго стол1Ьт1я появляются въ собствен- 
домъ смысл'Ь историво-юрирческ1а иасл'Ьдовашя по сдавянсхинъ законодатель- 
етвамъ. Начало систематической ихъ разработки положено НацМовсвдмъ, въ 
двухъ извЪстныхъ его сочинешяхъ: 
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Маен^стЫ^ Ш8(огуа рга^оЛа^в^^^ $1о^1ап81цсЬ. I — IV. ШГагвгашга* 
1832 — 35. Новое издаше въ 6*ти тохахъ подвиось въ 1856 — 65. 

— Ра1шс№к1 о (1г1е|абЬ, р18т1ецв1сйе1е 1 рга^^оЛа^ув^ше В1ошав. I — II. 
8рЬ. 1839. 

ИасдДд|(шан1а МацФДовскаго въ особенности важны, кап первые обстоя- 
тельные ооыты сравннтельио истори^Еесхаго изучешя славянскаго права. Въ 
этомъ случае аасдуга автора несомненна. Из|ожен1е его отличается вороченъ 
большой неполнотой: авторъ шгблъ предъ собой слишкомъ широкое и мало 
обработанное воле взыскашй, не «огъ притомъ воспользоваться многими источ- 
вжвами, обнародованными только въ недавнее время. Въ особенности недоста- 
точно и бледно изложена внешняя исторхя славянсвихъ законодательствъ ; мно- 
пе весьма важные памятники даже вовсе не упомянуты авторомъ. 11о исторш 
юрвато-далматскаго законодательства МацМевсшй изложилъ н1Ьсколько б1^глы1Ъ 
зам'Ьтохъ о Вицодольскихъ Законахъ, Бркскомъ Статуте и городскихъ уставахъ 
далматскаго Цриморья; почти только упомянуть Ыолицщй Стату1Ъ — оданъ 
изъ драгоц'Ьнныхъ паматниковъ славянской старины, заслуживающШ гамаго 
внимательнаго и всесторонняго изучешя. Полнее изложена внутренняя истор1я. 
Авторъ съ бодьшимъ усп^хомъ прим1&нилъ зд^сь сравнительный методъ изу- 
чешя памятниковъ, хотя далеко не исчерпалъ всего ихъ содержашя и не из- 
бЪжалъ многихъ совершенно произвольныхъ построенШ и положеп1й по отдЪль- 
нымъ вопросамъ исторхи славанскихъ законодательствъ. (Главн'Ьйпие недостатки 
сочинешя МацМевскаго изложены весьма обстоятельно въ реценз]и неизв1^ст' 
наго автора, пом1^ще1Шой въ „Рхзшо 2Ы(}го\те, >ууАапе рггег 1о5аШа ОЬгугко^, 
нь 1. 8рЬ., 1859, стр. 374 — 490). 

Почти одновременно съ ИацЪйовскимъ явились друпе изсл1Ьдователи, об- 
ративпйе внимаше на славянскую старину, старавппеся объяснить древнМппе 
памятники юридической жизни Славянъ. По истор1и хорвато-далматскаго зако- 
нодательства въ особенности важны и8сл1^довашя профессора Рейца: 

ЛеиЫ^ 1Ме &е1еп 1ап<1ёешеш<1ев топ ЕегпоЬога^ Ро^Игга ппЛ апДеге, е]п 
ЪьПтц гиг Кепв1п138 Лез зйсШсЬеп $1атеп8(атте8. Въ Оогра(. ДаЬгЬ. I. 1833. 

— УегГаззип^в- ош1 ВесЫз-КовСапЛ Лег (1а1ша118сЬеп Каз1еп8и(11е рпЛ 
1ове1п т ИНЫаиег. Оогра!. 1841. Руссв1й переводъ, въ СборншА ис- 
торич. и статист. св1'>д. о Россия Валуева (П. 1845), подъ ваглавхемъ: По- 
литическое устройство и права прибрежныхъ острововъ и городовъ Далмац1И 
въ средше в^ка, раскрытыя изъ ихъ мушщинальныхъ статутовъ. Итальянсшй 
переводъ, въ журн. Оа1та21а (1845, Л? 25), — 8(а1о роЦЦсо е ^иФтпо 
ДеЦе сШ шагШше е Ле11е 18о1е <1а1ша(е пе1 шеЛ1о его, Аевов(о Ла! 1ого 81а(ии 
шашс1ра1|. 

% 
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Посл']^днее изсл^^доваше ^цосыЛ не потеряло значешя въ наув1&. 6ъ нею 
Р(;йцъ довольно полно и обстоятельно нзложилъ постановлешя далматски» 
отатутовъ, изв'Ьстныхъ въ то время въ печати (Травы, Цары, Браццы, Себе- 
нико, Каттаро, Левины и Корчулы), въ особенности разсмотр'Ьлъ государствен- 
ное устройство, сослов1я, отношешя права граждансваго, уголовнаго и процесса. 
Для насъ представляюгь особенный интересъ «акты карательно чисто юриди- 
ческихъ отношен1й. Зд']^сь большинство статутовыхъ постановлешй — несоин1^нно 
славанскаго происхожден1я. Изсл']&дован1е Рейца ткжь бол'Ье важно, что самые 
статуты для насъ р'Ьшитвльно недоступны и на ЗападЪ принадлежать къ библ1- 
ограФичесвимъ р'1^дкостямъ : трудъ Рейца представляетъ для насъ главное по- 
гоб1е при изучеши далиатскихъ городскихъ статутовъ. 

КромГ» исчисленныхъ сочинешй по истор1и хорвато-далматскаго законода- 
тельства, намъ изв'Ьстны еще сл'бдуюпия: 

Ки$8тсН^ Ое тишс1раиЬи8 зппЬив е( 8(а1а118 герогиш Оа1та(1ае, СгоаНае 
е1 81ауоя1ае. 2аёгаЫае. 1830. 

8сЫпй1ег^ Оаг$1е11ип^ (1е8 Со1опеп- 11П(1 Соп(а(]^ит-\Vе8еп$ 1ш Вартвапег 
Кге18е. Въ йеНзсЬпй №г б8{егг. ВесЫ85е1еЬг8аткеИ 1837. В<1. II — Ш. 

О безвласт1Ю, бывшемъ у Далмащи, после падешя республике млетачхе« 
Въ Србско - далматин. магазин'Ь 1842, година 7. 

ВпдШкЬ, Бе ]иге уоИ поЪШЬиз ш КВ. Ва1та(1ае, СгоаНае е{ 81ауов1ае 
соп^ге^а!. сотре(еп1е. Ха^гаЫае. 1843. 

ОеПе (ет1пе да1та(е е М 1ого гаррог(о со! та8сЬ1. Въ жури. Ва1ш. 1846, 
ЛгЛ? 4, 35, 37. 

РсЛоп^ Ас1па(18сЬе ВпеГе. Уег)уаииа§ Ва1таиеп8. Въ АИ^еш. 2е1(ип§ 
1847, М 94. 

Соп81га210пе (1! 8(гаёе ш Ва1таг1а. Въ жури. Ва1т« 1847 , И?И? 4, 
37, 40. 

1фг, Ве сотИаиЬаз В. Нап^апае. ВиЛае. 1848. 

Л1^ете1, Шйт йЪег <1еп Еп(тске1апё8еапё ёез ВесЬЫеЪепз аиГ Лег 
1п8е1 Спг2о1а. Въ АгсЬ1У №г Кип<1е б8(егге1сЫ8сЬег ве8сЫсЫ8-^^е1Iеп. 1849. 
Ы. IV и УВ. 

СкШьпо, 8(а(а(о е ге^]те тишс1ра1е ЛеПа сШ И 2ага. Въ журя. Оа- 
8егуа1оге МтеЛо 1850, ^\§^^ 138, 148, 165, 171, 172. 

Каге(1Ьа о П8^го^еп^и Шпе. И 2аегеЬи. 1850. 

8(опа е 1е§181а2юпе тишс1ра1е ё1 СаНаго, пе! те^о еуо. Въ Озвегв. (1а1т. 
1851, ^^М 119, 123, 130. 

1щ0. е(1 и21 по(аЪШ М Сотшпо! (1а1таи, пе1 тесКо еуо. 1Ъ.«Л^79 и 91. 

Ке^ше е 81аШо ташс1ра1е (11 Саг2о1а. 1Ь. М 17, 26, 39, 58« 



1е§181аио|1в ташс1ра1в Ш 8еЪешсо, пб1 шеШо еуо. 1Ь. № № 95, 97, 
102, 106. 

Шп ВтхЫ^ Кп]^§а гакопа роЩско^а. Въ журн. Ргауёопоза 1851 и 
1852 г. Разобраны первый 54 гдавы Подицкаго Стату1а. 

Р. 8а/аг%к^ Кг^(ка грг^уа о 81а1и(а РоИскёт. Въ Са$ор. сезк. 1854. 
СербскШ переводъ этой небольшой статьи пом^щенъ Половичеагь въ ГдасникФ 
дружт. срб. сдовесн. IX. 1857. 

ПНезепаек, Наи8коттаа10пеа Лет &йЫй\еп , е1пе ОепкзсЬп А гиг Ве1еасЬ- 
1хт^ (1ег уоШзАишИсЬео Аскег- ип(1 РатШептегГаззив^ с1е8 ЗегЫзсЬеп ппё <1е9 
СгоайзсЬед УоЛез. ^1еп 1859 Реценз1я — въ Рус. Бес*д* 1859. IV. 

Вельковичз^ О поротя. У Београду. 1860. 

иайковду Судъ присяхныхъ у южныхъ Сдавянъ. Въ Русск. Сдов'Ь« 
1861. 

ВасЫ^ О Лоте! \ъ ^ггавуо^а ргауа Ьгуа1зко§а га пагоЛпе ЛуоазЫе. Вес. 
1861. 

Ргаупу рошегу а рйуос! коЬпй зе 2уи8п(ёт оЬЫещ па 1Шоз1оуапу у з(ге- 
ёоуекв. Въ Рат^1ку агсЬеоЬ^кке а т1зи)р1зпе, Рга§. У. сШ. зез. 2. 1862. 

Уо^^еси 1гйЫи/^ Во1п1с1у1 зЬуапзке, №гако-111угзкб а ёешапзкё у пе]$- 
{аг81 ёоЪе. Въ журн. 21Уа 1864, Л? 1. 

СвЪд1^шя о хорватскомъ прав'Ь можно находить пъ сочннешяхъ по исто- 
р1Н и системе венгерскаго и венещанскаго права: 

КЛетеп, Н18(опа )ип8 Нив^апс! рпуаи. Вв(]ае 1818. 

КШп, ИапёЬасЬ <1ег безсЫсЫе уоп 11п§агп и. 8е1пег УегГаззпп^. 1е1р21§ 
1833. ^ 

81^1ететСу Е1етеп(:а ]иг18 Ьип^апс! ]а(]1С1аги с1У1118. Розош! 1837. 

РизШу^ Ые Оп^агп ]п Шгеш В(аа18« п. Ка110па1\ге8ев уоп 889 — 
1842. 1.е1р2. 1843. 

1мз(кЫЛ^ Ваз ио^апзсЬ ' 0е8(егге1сЬ18сЬе 8(аа(8гесЬ1. \У1еп 1863. 

Вёак, Шв ВеИгае гот ип^апзсЬеп 8иа18гесЫ. Рез! 1865. 

Лгоий, Ваз 8(аа1з-КесЫ йез КвшегекЬз Ппеагв. Рез1; 1865 — 66. 

СоШгепиз, Ве таё181гаиЬи8 е{ гериЬИса Уеоб(огит. РапзЦз 1523 — 44. 

ВгедоЦт, б1ап8ргпЛевга с1У11е зесоп(1о 1в 1ееё1 Уепе(е. Ухепва 1784. 

8с1ор18, 81опа (1е11а Ь^Шагше Каиапа. Тог. 1840. 

Неде1^ безскШе йет ВЫ1(иеувгГа8зип§ уоп 1Ы1еп. Ье^рг. 1847. 

Матп, ВеОа Уепе1а в1аг18рга(1ев2а. Уеп. 1848. 

Лом, I ГеаШ е 1 Сотвш. Вег§. 1854. 

ЕтШат бШкг^ 8{опа ро1Шса с1в1 Мишстр! 1(аИап1. 1855. 

АиЛМу $1ог1а с1бЦа ЦхзЫгхопе 1д 11а11а« У1ёеу. 1856, 
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Ва8сШ, 1е8 АгсЫуев (1е 1а КёраЫ^^а6 Де Уешве. Раг. 1858. 

Есть также несколько нонографШ по обшному праву хорватскихъ и дал- 
■атскихъ общинъ: 

Срблинд^ Обичаи мира при случаю убШства у обштини рисаньгкой. Въ 
Иагаз. дадмат. 1844. 

— Обичаи в*рвтбв у Рисну. 1Ь. 1845. 

— О уговори сватбе и сватова у Рисну* 1Ь. 1848. 

/. Василевичв^ Описаше, како треба мирити за нртву главу. 1Ы(1. 
1845. 

Регвгс^ Ва1таип8ка гепКЪа 1 ркоуаше. Въ жури. 2ога Оа1таип8ка 1845. 
1ика Лщ Каго<1ш 81аУ0П8к1 оЫсгц!. 2е^еЬ. 1846. 
^^иЫс^ ОЫщх ко<1 Мог1акаЬ а Ва1таеи. П 2ап(1га. 1846. 

Вс^аеЫ ГгЬапо, Ыг ^Ыщ Ш вап^ае пе1 С1гсо1о (Ц Са11аго. Въ журн. 
Ба1та21а 1846, Л? 17 и 18. НФмецшй переводъ — въ Ша8Ь:1г(е8 РашШеп- 
ЬисЬ (Тпв84 1852). 

СеШШзку^ 81оуап8к^ рг^ушск^ рп81оУ1. Въ Савор. сезк. 1851. 

— Иа(1го81оУ1 п^го<1а 81оуап8кёЬо уе рп81оУ1сЬ. V Ргаге. 1852 (Поме- 
щена и первая статья). 

УаИмаг ВодМс, Ргауш оЬ^са^^ а 81ауепа. Рпуа^по ргауо« II 2а^бЬи. 
1867. 

Важнымъ пособ1емъ могутъ служить наконецъ сочинеша н монограФШ по 
исторш хорватскихъ и далматскихъ Славянъ : 

Зега^т Вмъ%, Ьа 8(опа й Ваа^а. Ьасса 1596. 

Хисш, Ое ге^по Оа1таиае ек СгоаНае ИЪп вех. Ат8Ыо(1аш1 1666. 

— Ш81опа Ш Вакпаиа ш рагИсокге <1е11в сН^е Ш Тгаи. 

Ргевс1ю{^ Иешопе Ы8(опсЬе е ^[еоегарЫсЬе Ае 1а Оа1та11а. Во1ора 1687. 
Еге9щ Шупсиш уе1а8 е1 поупш. Рое. 1746. 
Регтх РФ% ВатпаЬае, Сотшеп(апит ш шопотепкит Апшапнш. Ра^ауи 
1753. 

РогШ^ Ва1таиеп. Вегп 1776. 

ВизсЫпд, 1а Ва1та21а уепе(а. ВеЦа герпЬиса й Вартва. Въ его сочни. 
Ниоуа бвоегайа. Уепп. 1777. УЫ. 1Ш и ХУШ. 

Раичд^ 1стор1я разныхъ славенскихъ народовъ, наипаче же Болгаръ, Хор- 
ватовъ и Сербовъ. Въ В1ен1& 1794. (Также въ Будиномъ ГрадФ. 1823). 

Епд€1, ЗиаСвкопде апЛ беасЫсЬ^е уоп Ва1ша11еп, СгеаЦеп ппЛ 81ауошеп. 
Наие 1798. 

— бе8сЫсЬ1е Лев Рге181аа(е8 Канава. '?!^1е11 1807. 
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Ваг{€пз{е%п^ Киггег ВепсЫ уоп (1ег ВезсЪавГепЬе!! Лег 2ег8(геи(;еп гаЫгв!- 
сЬеа ШушсЬеп КаМоп 1а <1еа кахвегИсЬеп ЕгЫапЛеп. 1802. 

Ш81оп8сЬе КасЬгШ уоп (1ег ВераЪис Вартза атк) Пнет ^е^еоМги^еп 
2а81апае. Вегип 1802. 

ОссагеШ, ОЬввтЫш! 8и11*18о1а Ма Вгагга. Уеп. 1802. 

Лрреп4т, N011216 18(опсо сгШсЬе 8и11е аписЬ11а б^опа е^и(1ега1ага ёе'Ва- 
еа8е1. Ва^ава 1802 — 1803. 

Мгкош^ Ойогаш СгоаИае ИЬег апиз. Ори8 розАишаш. Вис1ае 1806. 

АНедге^ РкШррь, Ы гаеа81па поЫШа1е. 

Ре^ё^, Оа1таиае спш К. Нап§. пеха8. Вис1ае 1834. 

Веттаде^ Б1е агвргип^ИсЬе Уеге1П1еа11е <1ег Кб111ёге1ске СгоаНеп, ОаЫаИеп 
опА 81ауоп1еп пи! <1ег Кгопе 11п§агп8. Въ Ое81егг. Ш\т% Ш безск. 1836, 
М \— Ъ. Отдельно — Шеп 1836. 

Еив^Ье 8акёг1е, Ое 1а ауШзаИоп: Увш8б е( Ва^азе. Рапз 1837. 

ИагюМк, ПеЬег СгоаКеп а18 еше (1агсЬ Пп1бГ)оск1ш§ ег^гогЬепе ап§аг. 
РГ0У102. 1е1рг. 1844. 
ТикоИптсН ^'аг&о^, В. 81ауошаб ег^а Еоп^апат 1е§аи8 сопе1а11о. 2а§геЪ. 1845. 

Истор1Я общны 'Пастрович10 (Ра81;гоУ1ссЫо). Бъ Иагаз. дадмат. 1845. 
Шеко, Иошарш (]е*Шс[1и. Въ журн. 0а1та21а 1845. 
РгапшсЫу 1а Ро^игга. 1Ы(1. 1846 — 47. 

Ре]ёг б( вуиггкйюиз^ Везропва ад орега ее Сгоа&а е! 81ауоша. 2а^аЫаб 
1847. 

М. Ват, 2егса1о роуезШсе ОаЪгоуаске. Въ сборн. Дубровникъ. II. 1851. 

МауШк, Ва1та(1еп8 УегМип188 га Пп^агп, о<]ег, те \уаг Ва1таиеп ог^а- 
0181ГЦ а18 08 ГакизсЬ га 11а§ага §еЬбг1е. Въ его сог — безсЫсЫю с1ег Ка§уа- 
геп. П. 1852. 

Гильфердинхп, Письма объисторш сербовъ и болгаръ. Москва 1855—59. 

ВОтткГу ПеЬег Ше аИез^е везсЫсМе Лег 81ауеп 1П Ва1та11еп. Въ 811- 
2ипё8ЬепсЬ{е й. Ыш1 АкаЛепие <1. УПзз. 1856, XX В<1. 

Пуцичб, Ро]е8{п1са ВаЬгоупка. П 2ап(1га. 1856. 

Майковб, Истор1Я сербскаго языка по пахятниканъ , писаншогь кирили* 
цею, въ связи съ истор1ею народа. Москва 1857. 

Ранке, Истор1я 6ерб1н по сербскшгь источникакъ. Перев. Бартеневъ. 
М. 1857. 

1а СгоаЦе е! 1а соаШёгаИоп ШЦеппе. Рапа 1859. 

1а Ноп^пе е1 1е8 81ауе8. Раг18 1860. 

Кюа1егп%к^ Ваз Ы81оп8сЬ - Шр1отаЦвсЬв УегУ 110188 ёез Кбш^ехсЬа Сго- 
аиеа га <1ег оп^агхзсЬеа 81. 81ерЬап8 Кгоае. А^аш 1861. 
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Иетт. Лгесеку КШптШщь Оаг81е11иоё Лее УегЬ$1(п188б Лег {Т1ес1и8сЬ шсЪ1 
ишг1еп Н1егагсЬ1е 10 0б$(егге1сЬ, с1апп с1ег 1Шг18сЬеп Наиопа! - Соп^геззе ппс! 
УегЬапШипез - 8упо(1е. 1861. 

ТкаЫ, Нгуа18ка Роу]е81п1са. 2артеЪ. 1861. 

Вёак, Оепк8сЬпП аЬег <1а8 УегЬ$ип1^8 2^18сЬеп Ппеагп апЛ СгоаИеп. 
теп 1861. 

ЬайхвШв юоп 8га1ау, 2аг Пп^апвсЬ - КгоаЦвсЬеа Ргаее. Ре81 1863. 

— ве8сЬ]сЫв Пп§атп8. 1866. 

Макушевп^ Изел'Ьдован1е объ всторическохъ памятпикахъ и бытописате- 
ляхъ Дубровника. Спб. 1867. 

Рт1ег^ Об8сЬ1сЬи уоо Па^агп. 1е]рг. 1867. 
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ОТДЪЛЪ I. 

Общее обоар-Ьше памятниковъ древняго хорватов 

далвкатскаго законодательства. 

Историческое поло2ен1е Хорватовъ, особенао со времена разрыва ахъ съ Сербами. Хор- 
ватсвое право до подчинения Хорватовъ Колонану : дрсвн1е обычаи ; первые письменные 
паматвяжн — грамоты Тврмнм1ра я Мутим1ра ; в'Ьчевые уставы X вфка и Книга Законовъ 
Сильвестра. Хорватское право съ XII вФка : вопросъ объ отношея1и права хорватскаго хъ 
венгерскому ) в'Ьчевые уставы и грамоты жаловавныя , судвыя и пр. И1м;тиые хорватспе 
и дахматскхе законы, въ особенности уставы Сеньн, Крка , Дубровника в другнхъ общииъ 

далмат^скаго Приморья. 



Хорваты составлиютъ отхЬмъпую отрасль Славянъ, носящихъ теперь назвав1е 
пжных» шлв аадушЛскилхъ. До второй четверти X вФка Хорваты вели съ Серба- 
ми Ытуго историческую жизнь. Переселившись въ VII вФкъ изъ-подъ караатскихъ 
горъ, они еще долго не оставляюгь дробной жизни мелкими автономическими со- 
юзами. 

Столкновен1е и борьба Хорватовъ съ сильными соседями (ФранкамИ| Болта- 
рами, Визанпей и пр.) рано оказываютъ вл1ян1е на историо Славянъ хорватскихь. 
Уже въ IX вФкФ, по словамъ Раича, старые «звФрск1е»» нравы Хорватовъ стали 
изменяться къ лучшему. «Зв^рсшн своя перем^нивше нравы, учтнвФйшш начали 
быватИу и толь добрые порядки въ государство свое вводили, якоже и въ прочей 
Европе»» (Раича 1стор{я, кн. Ш. 59). 

Рьзрывъ между Сербами и Хорватами начался всл^дъ за подчинешемъ Хор- 
ватовъ латинской церкви (со времени СплФтскаго собора 925 г. См. Гиль«ердинга 
Письма, I. 226 — 227). Оба народа пошли съ втихъ поръ по различвыяъ истори* 
ческимъ путямъ. Сербы еще долго, до второй половины ХП в1Ька, ведутъ малоиз- 
вестную историческую жизнь, — подъ главеяствомъ Византш они знаютъ только 
свои жупы, свои сходки съ жупанами, безъ мысли о высшемъ политическомъ 
единстве народа. Не то яаходимъ у Хорватовъ. Уже въ X стол^тл они образуютъ 
довольно обширное государство ; уже въ вто время они вступаютъ въ тФсныя связи 
съ западными соседями, незам-Ьтно подчиняются западно-европеЙскоЙ цивилизаши. 
Истори хорватская отражаетъ на себФ съ X и сл1Ьдующихъ вФковъ всФ главный 
движешя въ исторической жизни европейскихъ народовъ. 



3 6. Леонтовичъ: Древнее 

Не скотря впрочеп на равн1Я вв1»пн1я вшшя, Хорваты X и сЛхующюсь 
виовЪ| въ своемъ внутреннемъ бытк, неилогимъ разни1ись отъ другихъ южныхъ 
Сдавянъ. Въ X в^кФ зезия хорватская обнимада Фвдеращю жупанШ (2ирап1а8 по Пор- 
фирородному), соотв'Ьтствующихъ герканскимъ баие, русскнмъ воюстяп иди жупаиъ 
Сербовъ, Чеховъ и другихъ Сдавянъ. Во время Порфиророднаго, писавшаго между 
925 и 959 г., Хорваты составдяди 14 отд^дьныхъ жупъ. Пзъ нихъ 11 союзовъ 
непосредственно завис1(1И отъ веднкаго жупапа — пдеменнаго павы иди старшины 
хорватскаго народа. Таковы быди жупы : СЫеЫапа (теперешнай Гдивно), Тгепиепя 
(Цетина), Ето(а (Имота), Р1еЬа (Пдева въ Босши), Ре$еп1а (Везента тамъ-же), 
Рага(Ьа1а$в1а (Приморье), ВгеЬега (Брибпръ), Копа, Тпепа (Книнъ), бартарт и 
Кша. Остадьныя жупы хорватсшя — СгАЬаза (Крбава). ЬКга и Си1гека (Гадска) — 
составдяди отд1|ДЬное вдад:Ьн1е, подчинявшееся банамъ, подъ общимъ гдавенствомъ 
ведйкаго жупана (См. Кукудевича 1ига. I. 9). Изв1»спе Порфиророднаго о жуояхъ 
хорватскихъ подтверждается бод'Ьз древними свид'Втедьстваии, въ особенности гра- 
мотами Терпим'фа 837 я Мутим1ра 892. въ которыхъ упоминаются 11 жунановъ, 
завис1^вшихъ отъ хорватскихъ А\хсе$ — ведикихъ жунановъ Порфиророднаго (1Ь1Д. 
Б и 6). 

Дробная система водостей Господствовала возд'Ь , во всЪхъ частахъ хорват- 
ской земди. Нарента (часть теперешней Дадмацш) дфдидась ори ПорФирородномъ 
на три жупы — Растоцу, Мокру и Дадену (Раичъ, часть П. 31). Общивы, разсй- 
янныя по берегамъ и островамъ Приморья (Задръ, Трогиръ и пр.), составдядн съ 
своими обдастями самостонтедьные союзы, удерживавшее иди усвоивпие позже 
(напр. Дубровникъ) общинное устройство сдавянскихъ жупъ. По памятникамъ XI 
и ХП вФковъ, хорватская зеидя дробится на бодФс крупный части, подъ назван1емъ 
банатствь (СгоаНа, Вовша, 81ато111а, Ро81да иди Рогерт, РоЛгата, А1Ьап1а д 
Згеша иди Ката); но въ каждой обдасти удерживается по прежнему жупное уст- 
ройство м'Ьстныхъ союзовъ и общинъ (Си. въ Агк1У 2а роуе81п. ]и908. П. 4. гра- 
моту Петара Гумая 1080 г., въ которой сохранидось изв^стее о 7 хорватсвихъ 
банахъ, избиравшихъ князей ддя Ц'Ьдой эеиди хорватской. О такихъ же 7 баиахъ 
им-Ьемъ другое свидФтедьство начада XII вФка. См. КикиЬ 1ига I. 21 ср. Раита, 
кн. VI. 268). 

Вся эта дробная система хорватскихъ жупъ представдяда одно вн'Ёшнес 
единство. Внутренняя рознь , преобдадан1в обдастной жизни надъ государственной, 
по сдовамъ вс1^хъ исторвковъ, изучавшихъ бытъ южныхъ Сдавянъ, составдядо из* 
давна и досед'Ь составднетъ общее характеристическое явдеше въ жизни Сербовъ, 
Хорватовъ и другихъ южныхъ Сдавянъ (См* въ особенности сочинена 1ована Ха~ 
цнча - Духъ народа Србскогъ, у Кардовяцы, 1858, т^% нагдядно развита мысдь 
объ исторической неспособности южныхъ Сдавянъ къ прочному спдочснио ьъ одно 
государственное т'бдо). Хорватская исторгя X — XI в'ёковъ представдяетъ много 
явден1й, изъ которыхъ видно, что стремден1е хорватскихъ кородей къ подитическому 
объединен1Ю Хорватовъ постоянно сстр'Ёчадо сильный отпоръ въ жупанахъ, въ самыхъ 
обдастяхъ и общинахъ (въ особенности прииорскихъ) — 81н1и5 ш 81а(и, выработан- 
ныхъ средневековой жизнью Сдавянъ. Источники подны изв'ёспяии о борьбе об* 
щинъ и жунановъ хорватскихъ между собой и съ кородяии. Вдасть иосдфдвшгь 
часто бьиа тодько номинадьной ; все значеше въ государстве принаддежадо магватанъ^ 
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уадявжявштап нередко ва насд^дственновъ правФ своишс жупани я обдастшш. Еще 
въ IX в'ЬкФ, говорить дреонШ сербскШ л'Ьтописецъ, «илврШсмя жупанства и вое- 
вачальства въ междоусобной брани забавляхуся , единъ другаго утФсниваху, не- 
кодико киязей воедино подчиняху» (Си. Гдасн. дружт. Срб. слов. V, 52). Жу- 
паны, при всякоиъ стреилеши хорватскихъ кородей къ бодФе д'Ьйствительяому гла- 
венству и власти, отхазывали ииъ во всякоиъ подчиненш, становились почти су- 
вереииыии главами своихъ областей. Павлим1ръ и въ особенности его сынъ Т^ши- 
М1ръ, по словамъ Раича, всю жизнь свою провели «въ присов'Ьтован1яхъ отступлшихъ 
баяовъ, но весь трудъ ихъ суетенъ б*» (Раичъ, кн. УЬ 274, 275). Значеше ко- 
ролей часто до того падало, что никто не хотФлъ принимать ихъ зван!я. Иногда 
(напр. посжЬ Сцислава) государство много лФтъ оставалось безъ общаго главы, — 
жупаны, сид'ЪЕШ1е по областамъ, пользовались вполне самостоятельной властш, 
кромЬ своихъ кЬствыхъ общивъ и сходокъ не признавали надъ собой никакой выс- 
шей власти общаго главы государства (О внутренней неурядиц'Ь и сиутахъ въ 
хорватской землФ до прекращешя туземной династш королей см. у Раича Ш. 75, 
VI. 264, 267. УЦ. 355 и пр.). 

Неурядица длилась до прекращен1я туземной династш хорватскихъ королей 
и подчннеша страны королямъ венгерскимъ. Въ 1102 г. Хорваты добровольно при- 
знали своииъ главою венгерскаго короля Коломана съ его потоиствомъ. Он^ удер** 
жади неприкосновеняымъ свое внутреннее управлете, свои изстаринныя права и 
обычаи (См. присягу Колояона, 1ига Кики(. I, 22; танъ же пом1(щены грамоты 
Колоиоиа.и поздн'Ёйшихъ королей на права и вольности хорватскаго народа, "* 
См. 1Ь. 27, 29, 31 и пр. Объ историческомъ значен1И Факта подчинешй Хорватовъ 
венгерскимъ королямъ см. нов11ЙШ1Я игсл-Ьдовав^.а одного изъ хорватскихъ патр!- 
отовъ — Ьа Сго|^ие е1 1е сопГё<1ёга1юп КаНеппе Рапа. 1859, также указанный 
иымш соч* Кватерника и Герл. Ир'&чка» Тотъ же воиросъ составляетъ снец'юльиый 
продметъ и8слФдовав1Й Фейера, Сериажа, Горвата, Вукотиновича, Деака н Шалая). 
Союзъ хорватской земли съ В4'игр1ей им'Ьлъ характеръ Рег8опа1ап10П. Хорваты 
вошди въ союзъ съ Венграми только вследствие добровольнаго 11ризвай1я однихъ и 
тИхъ же государей, не сливались съ ними въ одно ц^ьиое государство. Самосто- 
ятельное положенде удерживали Хорваты до поздн'Ьйшаго времени , не испытали 
такого сильнаго внФшняго гнета и такихъ глубокихъ потрясен1Й и переворотовъ, 
въ народной жизни, какимъ подверглись Сербы подъ игомъ турецкамъ иди Славяне 
БадтШсюе, лодавлеивые господствующей вФиецкой «культурой и цавидвзащейи. 

Таково въ главныхъ чсртахъ развипе общественной жиони Хорватовъ. Ран- 
нее подчивсше народа чуждимв влглигчмв безъ потери нац'ональной санобытностн, 
и долгое господство внутренней розни^ при малой способности народа выработать 
изъ собственныхъ своихъ силъ и осуществить идею политичесваго единства, — 
главный явлешя, опред'Ьлввш'ш всю историческую судьбу Хорватовъ. 

Т^же самый начала неотразимо вд1яли и на исторгю хорватскою права. Въ 
яемъ рано начинается вл1ян1е чуждыхъ нсточннковъ, въ особенности права венецг 
анскаго и венгерскаго. Чуждыя вл1яшя отразились, впрочемъ больше въ сФер'Ь пу- 
бллчшЛъ^ нежели строго юридичесвихъ отношенШ. Зд^Ьгь до иовЪйшаго времени 
удерживалось много бытовыхъ начадъ и порядковъ, возникшихъ изъ внутренней 
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Ж113ВИ хорватскаго народа. Консервативность — главная черта хорватскаго зак<ь 
иодательства. Съ другой стороны, долгое господство внутренней розни въ общест- 
венной жязни Хорватовъ отразилось въ развитш партикулярныхь началь въ ихъ 
з»коиодательстп'&. М'бстные з}*коны отд'Ьльвыхъ земель, часто небольшвхъ жупъ и 
общинъ, становятся съ XII и ХШ вФковъ главными источниками хорвато*далмат- 
скаго права. Въ неиъ долго преобладали обычаи и законы областные, партикуляр- 
ные, надъ общимъ законодательствомъ. 

О древнихъ хорватскихъ обычаяхъ дошло до насъ мало изв'ЬстШ. Изв'бство 
только, что «обычаи предковъ» д'Ёйствовали у древнихъ Хорватовъ вместо заво- 
новъ. По свидетельству и'ёстныхъ историковъ, старые хорватсше обычаи удержи- 
вались въ жизни до поздн1}йшаго времени, часто безъ всякихъ изн'Ёнен1Й (См. напр. 
Раича, кн. III. 52, 53). Изстаринные обычаи послужили главной основой законода- 
п'льныхъ памятниковъ поздн-Ьйшаго времени. Уставы Полицы, Винодо1а и друпе 
древн1&йш1е памнтнлви хорвато-далматскаго законодательства находили въ старыхъ 
обычаяхъ главную основу и источникъ для большинства содержащихся въ нихъ 
постановлен1Й. 

Первые дошедш1е до насъ письменные памятники законодательства Хорватовъ 
приня^е&атъ IX ьШу. Сюда относятся грамоты хорватскихъ князей Терпим1ра 
837 и Мутии1ра 892 г. (Кики!. Лига I. 3 — 7). 06$ грамоты касаются льготъ и 
преимуществъ, какими пользовался монастырь Салоны. КромФ уяснешя отношешй 
церковныхъ, грамоты даютъ весьма важный указав1Я на положен1е древнихъ хор- 
ватскихъ князей, в^чъ, жупановъ и другихъ иародныхъ старшинъ и главъ (рг1т«- 
(е5 рориН). » 

Вообще говоря, Хорваты въ дФлФ законодательства значительно опередили 
другихъ Славянъ. У нихъ законы въ собствевномъ смысле , даже сборники зако- 
новъ, являются очень рано: Хорваты имФли свою Правду чуть ли не ц^ымъ сто- 
А%1\ешъ раньше издрн1я Русской Правды. Есть даже указан1я, что въ X ь'ЬкЬ Хор- 
ваты обладали уже старыми законами и статутами. Этотъ в1>къ быль эпохой по- 
явлешя первыхъ сборнвковъ хорватскихъ законовъ. Намъ известны три памятника 
ИТОГО времени: два устава хорватскаго в1^ча и Книга Законовъ короля Силь- 
ьестра. 

Влчвеые уставы явились въ эпоху отд-Ёлеввя Сербовъ отъ Хорватовъ (См. 
Каки1. Лига. 1.^8 — 12). Первый уставъ, изданный въ 914 г. на общей сходк!) 
(соп5|11ит} въ Спалите, въ присутствш хорватскаго князя Тампслава и римскихъ 
легатовъ, излагаетъ правила объ устройств'В хорватской церкви , главнымъ обра- 
зомъ трактуетъ о суд$ епископскомъ , также о личныд:ъ, имущественныхъ и дру- 
гихъ правахъ духовенства ; есть, кром'Ь того, статьи съ общимъ характеромъ, напр. 
статья 14-я о порядк'6 иасл'Ьдован1я ииуществъ. Нельзя не заметить значительнаго 
сходства 8Т0Г0 перваго хорватскаго устава съ русскими уставами о церковвыхъ 
судахъ временъ Владим1ра и Ярослава. Хорватск1й и руссше уставы изданы были 
съ одинаковой ц'ёлью — упро4пть положен1е зараждавшейся церкви, определить от* 
ношешя ея къ обществу. — Дополннтельнымъ уставомъ 927 — 92в г., изданнымъ 
при томъ же книзФ, на собор!» въ Спялато, определены округи ((1|оесе9|), подв-п- 
домствевные хорватскимъ еписнопамъ. Въ этомъ памятяике встречаемъ, между 
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пррчшгЬу несолш^иное указишс на старые статутовые законы и обычаи хорватской 
зешв (сипсСаз ргот1ПС1ае апНдим еопзиеиаИпез Зих1о тос1егат1пе регзеуегапо, 6г- 
1паУ1Ц ошша 8есипс1ит юе1егит 81аШа т отп1Ьи8 Есс1е8118 Ер18сорогит рпУ1* 
1е^1а ге(11П(е^гап). 

Жниш Законобд коро4я Си1ьвестра не дош1а до нашего времени. Въ д'Ьйстви* 
тедьвости ея издан1я (до 985 г.) не можетъ быть бодьшихъ со.кв'Ьшй. Раичъ, 
одннъ изъ иаибохЬе добросовФстныхъ сербсвихъ историковъ прошдаго в1»ка, пряно 
говоритъ^ что «Сндьвестръ крадь XXX убо сЬдт» на престодъ отца своего Боде- 
сда№1, дабы у подданпыхг поелренндсть и власть свою сохраним, всякимд при- 
лежангемв старался чрезв полезная права замешательства и непорядки испра 
выти, книгу запоновь сочинити повелллъъ (Раичъ, VI. 280). Можно провести мао- 
го граногь XII и другнхъ в'Ьковъ, въ которыхъ въ одинаковой н'1^р^ упоминаются 
древше законы, д'ЁЙствовавш1е вообще въ хорватской земд'Ь иди въ отд'Ыьныхъ ея 
частяхъ. Есть даже изнФспя о статутахъ н^которыхъ городовъ сдавянскаго При- 
морья, изданныхъ еще въ византШскА перходъ (т. е. до IX стод-ёля). Венец1янск1й 
дожъ ОрдедаФъ , предоставдяя грамотою 1118 г. городу Арбе раздичяыя права 
и преимущества, вмФет^Ь съ т'Ьмъ утвердидъ древн1е ого обычаи и статуты, соста- 
вденмые еще при византШскихъ императорахъ л венгерскихъ кородяхъ (яиЬ /трв- 
гаииге СотШпипороШапо е1 айЬ Ве^ ип^^агит. См« Каки1. ^иги. I. 28). Въ гра- 
моте корода* Гейзы 1143 г., данной всему хорватскому народу, находимъ следу- 
ющее м-Ёсто : **1едв апИдиОаз соп$|11и1а сит ^еакго 1и(11се иИ регт11ат уов*», иди 
въ грамот'б Стефана Ш, 1169 г.: <1еде апИдиа соп8и1и1а \'08 иИ регт1(ат»» (1Ь, 
29, 31, 39 и пр.). Ничто не м:Ьшаетъ допустить, что зд1$еь оолъ старыми зако- 
нами могди именно разуметься законы Сидьвестра, собравшаю въ одну книгу ста- 
рые обычаи и законы, какъ это позже дедадось въ Вмиододе, Дубровнике и дру- 
гнхъ общимахъ. Кроме обычаевъ, книга Сидьвестра могда иметь своинъ источни* 
комъ я местные статуты <хоть напр. Абре), въ особенности приморскихъ общммъ, 
жмвпшхъ по свонмъ заковамъ ужо въ перюдъ зависимости ихъ отъ визаитШскихъ 
инператоровъ. 

Время впутреянихъ смутъ, наподняющихъ весь XI векъ, не бдагопр1Ятство- 
ваю развят]ю хорватскаго законодятедьства. Можно указать тодько на нескодько 
жадованяыхъ грамотъ этого времени, дававшихся въ особенности церквамъ и но* 
наетырямъ. Таковы грйиоты Кревим1ра 1071, Свнмим1ра 10/6 и др. (См. Кики1. 
Лага I. 15, 16 и пр.). 

. Неурядица завершидась, какъ мы знаемъ, подчинеа1емъ Хорватовъ кородянъ 
венгерскямъ. Совдинен1е хорватской зенди съ Венгрвей естественно доджно быдо 
выдвинуть иа первый пданъ вопросъ объ отнотепш правауЛорватскаго т венгер- 
скому. Историки, смотревш1е на союзъ Хорватовъ съ Венграми, какъ на водное 
подчиневде народа сдабаго другому бодее сидьному, подагаютъ, что самостоятедь- 
ное развит1е хорватскаго права прекратидось въ спду зависимаго подожен1я Хор- 
ватовъ, — что съ XII века юридаческ1Й ихъ бытъ всецедо проникается начадама 
венгерскаго права. Эта мысдь ясно прогдядываетъ въ сдедующихъ сдовахъ Равча : 
во всемъ едино стадо между ними (Хорватами и Венграми) право, тако, яко нрави, 
одежды н языкъ общая обоимъ сдедадася, и фямидш сдавныя Унгаровъ въ Хорвашю, 
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и взаи1ш1к Хорватовъ въ Унгарш преседмисц едино прало рмтребляюи^п (Раичъ, 
кн. Ш. 78). 

Нехьзя впо1н1^ отвергать вл1ян1я венгерскаго права на хорватское. Оно безъ 
соин'6в1я было, въ особенности отразиюсь въ отношен1Яхъ жизни публичной; но 
отсюда, очевидно, еще нельзя заключать объ объединенш, а гЬнъ болФе о полномъ 
подчиненш хорватсваго права венгерскому. Не нужно забывать широкой сФеры 
юриднческихъ отношешй,'гд'Ь хорватское право развивалось вполне самостоятельно, 
почти помимо всякихъ внЬшнихъ ВЛ1ЯШЙ. Чтобы убедиться въ втомъ, стоить только 
бФгло просмотр'бть хорватск1е памятники: главной основой ихъ были не начала 
чуждаго права, но туземные законы и обычаи, изстари удерживавш1еся въ жизни 
хорватскаго народа. 

Д1Ьло въ томъ, что вопросъ объ отношенш хорватскаго права къ венгерско- 
му пор^шенъ точно и опред-Ьленно въ моментъ самаго союза обонхъ народовъ. 
Посл1^дующая истор]я до нов^йшихъ временъ не представляетъ ни одного примера, 
чтобы этотъ вопросъ перер1^шался въ новомъ духФ и направлеши. 

Неприкосн(юеняость туземныхъ обычаевъ и законовъ, гарантЫ изстаришшхъ 
вольностей Хорватовъ, были соп(11110 81пе доа поп подчииетя ихъ венгерскимъ ко- 
ролямъ, — ради сохранев1Я и упрочеша за Хорватами старыхъ ихъ привиллепй, 
короли постоянно давали ииъ жалованныя грамоты. Едва ли можно указать хоть ва 
одинъ прим^ръ стремлен1Я венгерскихъ королей стараго времени къ введение въ 
хорватской зсмлФ чуждаго права и къ отм'6н1| нашональяаго. ЪсЬ старые памят- 
ники, вапротивъ, говорить, что у Хорватовъ, на ряду съ местными законами, по* 
стбянно н неизменно действовали старые обычаи предковъ, иногда замФнявопе со* 
бой законы, — («соп8пе1и(о рго \еце уа1и1(», какъ выражается грамота Беллы IV, 
1252 г., говоря о далматскихъ обычаяхъ (Како1. 1ога. I. 68). Санъ Ранчъ при- 
зяаетъ зам1Ьчательиую тождественность между юридическими обычаями древинхъ 
и новыхъ Хорватовъ: «Сербовъ и Хорватовъ обычаи мяло въ чемъ отм1»вш1 отъ 
древнихъ суть» (Раичъ. Ш. 53), — явлеше, которое совершенно не мирнтеи съ 
прнзнан1емъ сильныхъ вн1шшихъ вл1ян]й въ ясторш хорватскаго права. Таже мысль, 
какъ нельзя больше, подтверждается поздн11Йшимн наблюдев1яни надъ народвнмъ 
юридичесвимъ бытомъ совремевныхъ Хорватовъ, досел1к удержнвающихъ въ жиэнв 
изстаринные своя обычая и порядки глубокой древноетн (См. въ особевностя Ьо^- 
81са Ргауш оЫса]! и 81ауепа). 

Вечевые уставы я грамоты разнаго рода — главный Формы общего хорват- 
скаго законодательства апохи подчявешя Хорватовъ вевгерскяяъ королямъ. 

Влчееыв приговоры и поетановлвтя ^ подъ общимъ вазватемъ уставовъ и 
вонституцШ (сопвШииопея) хорватскихъ вФчъ или соборовъ С^епетв1е сопрте^а- 
(ю), становятся главной Формой общаго хорватскпго законодательства съ ХП и 
особенно ХШ стогЬтШ. Конституц1и обнимаютъ множество вопросовъ по вс&мъ от- 
раслямъ законодательства св^тскаго и отчасти церковнаго. №опя изъ яихъ имФютъ 
Форму довольно объемистыхъ уставовъ или сводовъ законовъ уголовныхъ, гражда!^ 
скйхъ и пр. Открыпе и издаше такихъ кояституцШ принадлежигь въ особенности 
Кукулевичу. Въ Архиве южно-с4авянс|[ой истор1и онъ пом^Ьстилъ несколько соборныхъ 
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констктушй по цервовныНъ д4.1акъ, относящихся къ XIV'— XVI вФввмъ (Агк1У П. 
79 — 90). Особенно интересны корституц1Я (съ ХШ в*кя). помфщенвыя въ дру- 
гожъ сборнике Кукз'левича — ^и^а гедп! СгоаНае, Оа1таиае е1 81вуотае. Они 
восполяюгь одияъ изъ значительных'Ь проб^^довъ въ нсторш хорватскаго права, 
содержагь нъ себ'Ь богатый матер1адъ ддя объяснев1Я юрядвческаго быта древнихъ 
и воБыхъ Хорватовъ. 

Кро1ГВ констнгуцЁй, нвдава1ись по времеяаяъ отд1Ьдьвня заковош>до*ея1я, въ 
ФоряФ грамотъ жаюванныхг, судныхъ н другихъ. 

Грамоты жалов€миыя давадись кородяии всему хорватскому народу н от- 
д1(дьиымъ обпщнамъ на раздичныя права и преимущества. Общ1й характеръ ихъ 
одинъ и тотъ же ; крон% утвержден1Я старыхъ законовъ и обычаевъ, грамоты опре- 
д1(дяютъ основвыя начада государственнаго устройства и упрспв.ген1я , касаются 
напр. выбора судей общивныхъ (городскихъ иди ссаскихъ, часто присяжныхъ), 
старшинъ (та^о^е8^ уПНс!) и другихъ доджноствыхъ дицъ; встр^чаемъ пбдожетя 
о податныхъ м другихъ дьготахъ ; есть статьи, трактующ1я объ отношеяЕяхъ пра- 
ва частнаго, въ особенности о насдФдств'В (Кики1. ^и^а I. 31, 39 н т. д.). 

Очень важный источиикъ ддя изучешя древвяго хорватсваго 1фава составдя- 
югь судная ^амоты (^иЛоег). Они дйютъ ивтересньи ува9ав1я на старое суда*- 
устройство я ва процесеуадьные порядки. Встр1(чаемъ также давныя по вопросу объ 
обрааованш у Хорватовъ поземедьныхъ отношешй, — д'бда по разделу и отчужде- 
шю зехедь составдяютъ гдаввое содержаше 8а(1оУ1 (АгЫу. I. 203 — 208). 

Сдфдуетъ наконецъ упомянуть о грамотахв договоряихб, уставгшхв и дру* 
гихъ оффишадьныхъ актахъ и грамотахъ, дававшихся общинамъ н отд^дьнымъ дя- 
цажъ, въ особенности П1Ш пожадованш земедь в въ другихъ сдучаяхъ. Смгда от- 
носятся также частныя запна$ и домворы^ сходные съ русскими юридическими 
актшш. Любопытный сборникъ такяхъ грамотъ сд11данъ Кукудевячемъ, въ Мопи- 
теп1а 1и81ог1са 81ауогит тегЫшаНот^ хотя къ сожад1(шю акты, въ бодьишвст81( 
отпечатанные гдагодицей, не ддя всФхъ доступны. Много интересныхъ грамотъ на- 
ходимъ также въ сборникахъ Микдошича, Пицича, Яна ШаФарика и пр. 

Перейдемъ теперь къ ваконодатедьнымъ памятяиканъ отд^&внхъ аежедь н 
общивъ хорватскихъ я дадматскяхъ. 

У Хорватовъ, какъ и везд-В въ^средше в«ка, жиди по свовмъ партшс/ляр- 
ным закояамъ я обычаянъ, не тодько отд'Ьдьныя обдаетя, яо и часто вебодьппя 

общины, подьзовавоп'яся иер1|дко подной подитяческой самостоятодьностью. Мнопе 

изъ «Встиыхъ уставовъ и статутовъ досед1( недоступны д^я наз^ныхъ изсдФдовв* 

ШЙ-, но и гЬ матер1ады, как1е можно теперь яя^ть подъ рукой, даютъ доводьно 

водное поняпе о древнеяъ хорватскояъ правФ. 

Къ нзв'Встнымъ намъ памятникамъ м-Ьстнаго хорвато-дадматскаго заководатедь- 
ства првнаддежатъ : Законы града Зау>оба, уставы обдастей, подчинявшихся съ вто- 
рой подовивы XIII вФка князьямъ изъ Фамид1И Франгепановъ (Законы Виподольсте^ 
8^а^иШт Зедтав и Статутв острова йрка)^ рстави далматском Приморья и 
Полш^ Статцтв, 
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Оеяова исчиогевяыхъ пакятниковъ приаадлежятъ глубокой древности* Суше- 
ственныя подожешя статутовъ в законовъ коренятся въ одномъ источвик|| — др^в* 
кахъ хорватскихъ обычаяхъ и заковагь; въ вихъ сохранилось множество инсти- 
тутовъ, бывшЕхъ когда-то въ о6ича11 у вс^хъ Сдавянъ. Чуждыя вл1ЯН1я болше 
занятны въ поздн1^йшихъ переработанныхъ уставахъ поморскихъ общиаъ и мало 
встречаются въ уставахъ ввутреннихъ областей (Винодола, Полшш в пр.). 

Мы сд^лаень зд'Ьсь н'Ъсколько общихъ за11'6чан1Й о Сгатутахъ Севьскохъ, 
Кркскоиъ, также о законахъ Дубровника и другнхъ общинъ далматскаго Пряжорья» 
Уставы Ви1Юдольсв1Й , Загрсбск1Й и Полицк1Й мы разсмотрнмъ бол^е подробно въ 
слфдующихъ отд'Ёлахъ. 

1. 8Ши1нт Зедтае, Статутъ града Сенья (8едп1а, 8едпа, 8сел, Хеп^Ь) ори- 
вадлежитъ къ одному циклу съ Винодольскими Законами. Градъ Сень, вм1(стЬ съ 
ц'клымъ Винодоломъ, островомъ Кркомъ и другими местами, поступилъ во второй 
половнй1{ ХШ в'бка въ наследственное обладаше отдельныхъ князей Франгепановъ 
(Ргалдорап), не переставая подчиняться верховной власти королей венгерскихъ 
(См. въ сборн. Кукулевича ^и^а, I. 71, и Агк^V, Ш. 169 — 171, грамоты коро- 
ля Беллы IV, данныя въ 1260 г. двумъ братьямъ Фридерику и ВарФомомею Фран- 
гепанямъ съ ихъ потомствомъ на насл'Ьдственное обладан1е Винодолонъ , Сени и 
Кркомъ). Подчиняясь одннмъ и тФмъ же князьямъ, Винодолъ и Сень жили пи сво- 
вмъ отдФльнымъ обычаянъ и законамъ, — не видно, чтобы Винододьск1е Законы, 
изданные въ 1288 г., дМствовали въ Сеньи, до издан1я въ немъ отд'Ьльнаго сбор- 
ника законовъ. ТФмъ ве мен'ке нельзя отрицать значительнаго вл1ян1Я Винододьскихъ 
Законовъ на Сеньск1Й Статутъ, представляющ1Й во нногихъ положешяхъ своихъ 
* только дадьи-Ьйше!.* развит1е институтовъ и началъ виводольскаго права. 

Мы им'Ьемъ мало изв-Ьспй о сеньскомъ правФ до Статута. Въ Сеньи, какъ и 
въ другихъ хорватскихъ общияахъ, д-ЬЙствовали обычаи; позже являются и м1»ст- 
ные законы. Статутъ ссылается на ашврш законы и обычаи , какъ на главный 

свой ИСТОЧИЙКЪ. 

Статутъ Сеньск1Й прпнадлежитъ 1388 г. Въ этомъ году, по желашю общины, 
поручено было пяти лицамъ, избраннынъ на в'Ьч'6 (сопртедаНо), составить изъ ста* 
рыхъ ааконовъ и обычаевъ Статутъ, который за тЬмъ и утверждевъ народомъ на 
обшей сходке, состоявшей изъ ге01ог18, сопвНЁап! е1 6Ае И^г у1П с1тНаия 5|^* 
п'ше (Лгк1У« III. 155). Во второй половин'Ь ХУ в-Ька прибавлено бьио къ старому 
Статуту еще до 40 новыхъ статей. Въ этомъ вид'Ь и дошелъ до васъ СеньсвШ 
Статутъ, представляющШ сводъ двухъ р»зно»ременныхъ уставовъ. (См. АгЦу. III. 
141 — 170). Въ пер(Ьой его половин'ё (§§1 — 130) собраны старые законы; 
статьи позднФйшаго происхожден1я изложены во второй половине сборника ($§ 
131 — 168). 

Явившись спустя стод1&Т1е послФ Винодольскихъ Законовъ, Статутъ Сеньск1Й 
представляетъ много особенностей, главнымъ образомъ, въ постановлешяхъ, опред'Ь- 
ляющихъ государственное устройство и отношен1я между различными классами об- 
щества. Въ состав!» Сеиьскаго Статута различаются сд'&дуюиия группы статей съ 
однородными уэакомешями : 



1 

I 



Х0РВЛТ0-ДАМА1^0К0В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 6 

а) о щтешллтям поЫкз тп, ст. 1 — 17: о похатвнхъ лъгошп, ирам 
оть1(зда и дрзтихъ преимуществахъ шемичей. 

Ь) Обь общинныхв учрежде/няхв и должностяхъ^ о№с1аГ18 соттип18, ст. 
18 — 22: о В'ёчФ, соп$11шт (изъ гес1ог15, поЬПе5 У1Г1 е( Ьо1пт18), собиравшемся 
по в:Ёчевому коюкоду ($оп1(и8 сотрапае) ддя суда « общественвыхъ выборовъ и 
ор.; объ общннныхъ судьяхъ , приставахъ (паис1ег1 те! рг18(аи1) н сапсе1аги 
(дьякахъ). • 

с) О гражданском травл^ ст. 23 — 26: о правахъ на вещв, о оорядж^ 
продажи пдеяенщивы , о выкуп1| по ]и8 ргох11П1(а118 аи1 Т1С1П1(а118 и о давности. 

А) О срд€а^ ы процесса , ст. 27 — 42 : о дворскбнъ судк и о(Бс1а||8 си- 
пае ((1отогп1С1 — тоже, что русск1е дФтск1е и дворяне, состоавппе при князьяхъ^ 
л ди сербск1е двор€К1е ; ргассо, рг18(ауи8 , пипс1а8 сипае) ; о вфчевоиъ суд^ , по 
звову, въ врисутств1И судей стоящихъ и сндяохжхъ и пр. 

е) Обь уюло$номь правл^ ст. 43- — 95: о татьб*, уб1йствФ, ранахъ, дич- 
ныхъ обндахъ, порч'Ё вещей и пр. Система наказан1Й отличается особенной стро- 
гостью: Сеньскому Статуту изв:Ьстны чденовредитедьныа наБазав1я и пов1(шен1е. 

{) О юсударственныхь повинностяхь и въ закдючен1е о преищщестеасп 
поЬЦез Т1Г1, ст. 96 — 130. . 

Добавочиыя статьи трактуютъ, гдавнымъ образомъ, объ общияномъ управде- 
вш — о выбор!» У1се-сого1(е8, У1сап1, судей, приставовъ и т. п. 

Простой просмотръ содержан1Я Сеньсваго Статута показываетъ все сходство 
я раздич1е его отъ Винододьскихъ Законовъ. Преобдадан1е общинныхъ начадъ въ 
администрацш надъ начаюмъ дичнымъ, присутств1е старыхъ порядковъ (часто даже" 
подв'Ье развитыхъ въ сеньскомъ устав'Ъ, нипр. ]и8 ргох11П11а118 е( увсшИаИв) въ 
отношея1яхъ права граждаискаго , угодовнаго н процесса" — явдев!я , въ одинако- 
вой м^рФ хара1терйзующ1я оба устава. Съ другой стороны, СеньсвШ Статутъ от- 
дичается бддьшей системой, обработанное! ью отд-Ьдьныхъ узаконев1Й, содержитъ 
также новыя постановден1я , въ особенности по государственному и Финансовому 
праву. Строгая угодовная подитика и сосдоввыя привиддепи лдемичей развидись- 
подъ вдяшемъ чуждыхъ нсточниковъ. У1Г1 поЬ|1е8 , впроченъ , не дскдючитедьно 
госводствуютъ въ своей общин'Ё : въ в1ч^ участвуютъ на ряду съ ними и просто- 
дюдины СЬоиип18 — кмети Винододьскихъ Законовъ). Сеньскому и винододккому 
уставамъ равно не известны дюди зависимые. Община обиинаетъ всФ обществен? 
вые кдассы, безъ яскдючитедьнаго господства однихъ и порабощешя другихъ. 
Высице классы не выд:&дяются изъ общины и не преобдадаютъ въ ней, какъ вто 
быдо въ другихъ, особенно приморскихъ, дадматскихъ общинахъ, — винододьсше 
н сеньспе лдемвнит^Це дюдн составдяди только главную 'земскую силу и опору 
общинъ. 

2. Статуть острова Крпа (Кгк, УедИит, Уед11а, УеПа, теперешвШ 0ЬёГ8о)«— 
сборниковъ законовъ , изданныхъ въ различное время (Агк1г. П. 18&2). Самые 
древв1е законы прааадлежатъ второй половины ХШ вФва» Въ 1988 году крксше 
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•шоны сиедевы в^ одщгь сборяикъ, въ который позже вошдн также 110Ста110В1ен1Я[ 
князей и в'Ёчевые приговоры. Со вренеип присоединени острова къ Венецш (въ 
XV стол'Ьтш), являются уставы веяещанскаго правительства 1483 и другихъ го- 
довъ. Они также внесены были въ сборннкъ крвскихъ законовъ, известный теперь 
подъ инененъ «Статута острова Крка». Онъ представляетъ значительныя отступле- 
Н1Я отъ винодольскаго устава. Особенно много изнФненШ потерпело кркское зако- 
нодательство при венешанскомъ гослодств'6, когда въ Крк1| введены были в1^кото- 
рыя ипъ учрешденШ венец1ансвихъ. Публичная жизнь подверглась наибольшинъ 
влгтйвшъ и переи^нанъ, хоти и зд1{сь многое осталось не троиутымъ, яапр. уст- 
ройства в^а, учрежден1в соковъ, сословныя отяошешя и рр. 

Тйкимъ образомъ^ по Кркскому Статуту, во глав*!! управлешя стоить князь, 
м^сто котораго обыкновенно заступалъ княхай намАстникъ. В/асть князя въ Крк'В 
получила уже значительный перев11съ надъ властью в'Вчевой, что показываетъ напр. 
пздаше Статута по распоряжен1Ю одного князя, безъ соглас1Я в'Ьча* Кркское вФче 
ЕшЬло различный составъ. Иногда оно состояло изъ князя или его нам1Ьстника, 
судей, в'Ьчниковъ и добрыхъ мужей; иногда же вместо в'Ьчниковъ н мужей при- 
сутствуюгь на в-ёч-Ь князь, судьи и присяжники. Посл'Ьдн'е имели значсше полиц- 
кихъ прокаратуровъ и чешскихъ соковъ; они вчиняли иски въ качеств'6 публич- 
ныхъ обвинителей и являлись заступниками вдовъ и сиротъ. Кркское в1^че до позд- 
нФйшаго времени не теряло народнаго характера старыхъ славянсвихъ сходокъ : 
на в'Ьчахъ присутствовали иногда и кмети — свободные простолюдины, допускав- 
ш!еся къ участш въ общественныхъ дКлахъ, въ противоположность общинамъ дал- 
матскаго Приморья» гд'В преобладансе племпчей рано придало сходкамъ аристокра- 
тическШ характеръ. Много старыхъ славянскихъ учреждешй и порядковъ удержа* 
лось также въ сФерЪ отношений строго юридическихъ. Слосомъ, не смотря на зна- 
чительныя вн11ши1я ВЛ1ЯН1Я, Кркск1Й Статугъ принадлежитъ къ числу любопытныхъ 
памятниковъ, объясняющихъ устройство далматскихъ и хорватсвихъ общинъ и со- 
держащихъ много цостановлен1Й несоинЁнно славянскаго происхожден1я. 

3. Статуты далжйтснаго Приморья, Сербы и Хорваты-, занявпие въ УН 
в%кк Приморье , первоначально гависФли отъ Визант1И. Въ IX стол'Ьтш Далмашя 
освободилась отъ этой зависимост|Т. Особенно заигбтную роль рано нанинаютъ играть 
свободный общины Приморья большею часлю римскаго происхождешя, каковы Ду- 
бровникъ, Т(югиръ, Спл'Ьтъ и др. Позже, съ наплывомъ славянскихъ элеиентовъ, 
сгарыя римск1Я иуницппш получаютъ во многомъ характеръ славянскихъ Обшняъ,— 
все Приморье слагается нзъ свободныхъ общинъ и жупъ, по началу народонряв- 
ства управлявшпхся народными сходками и стар'Пинамя. Они подчиняются чуждьгаъ 
влятямъ, съ особенности со стороны Вснеоди, когда ст1>снешс хорватскихъ коро- 
лей принудило общт1Ы Приморья отдаться въ зависимость Вепещи. Съ ХП В'Ька — 
впохи подчинешя Хорватовъ венгерскпиъ королямъ — Приморье тялуло то къ 
Ведгрпт, то къ Венецш, удерживавшей до нов-бйшаго времени преобладающее вл1- 
ян1е на ц'Вломъ Приморье. Съ кампоФормШскаго трактата ДалмаЦ1Я съ другими хор- 
ватскими землями вошла въ состнвъ Австрш на общемъ положеиш австрШскихъ 
провинц'й. 

Общины далматскаго Приморья, въ особенности римскаго происхождешя, съ 
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мезташппхъ вршевь' Ж0ли яо евовяъ а^я^лввншъ успшамуя вёвчаяи. Вкше 
■и прюеш з'каэша» шнятйвховь м древя1е отятугы <г. Арбе'^ €Осплм^птш еще 
0Ш в щши а с мй Аер|ФЛъ: (до IX ■№»)« Тоже щогж) быть я въ -яругигь обцвунхъ. 
П» цра1ЬюЁ: я^р^ въ шчмФ XII ш%жш , какъ 110казив1ит< памятнят, Аяттоте 
города обладали уже старыми законами и статутами^ которые постаипмо под- 
тверждались правйтельствонъ гЬхъ государствъ , отъ которыхъ зависали общины. 
Въ первой четверти XII в'Ька утверждены древн1е статуты и законы Травы (Тга- 
дипа, 1108 и 1124), Др^в (АгЬиш, 1118), Спалато (1124* н позже — 119^, 
1207, 1388) и лр. См. Кики! ^и^а,I. 26^ 28 п т. д. Особенно XIII а Х1У в«ка 
богаты грамотамц, дававшимися отд'Ьльнымъ общинамъ хорватсквиъ и далиатскинъ 
па право жить по своихъ законаиъ. Въ Дига Кукулевдча П0111^щены грамоты всЬхъ 
важн11йшихъ общинъ — Уага&Л (1209), }Уа1кои) (въ Славоши, 1231), 7егеи)се 
(Уеготиса , 1234) , РЫппа (1240) , ЦатоЬог (ХитоЬог, 1242) , Сг%$ (Спаю, 
1252 — 53), Кгарта (1347), ЗгЬепгс (1357, 1358, 1383, 1390), КаНаго (1382), 
ВгасЫа (1390), Родит <1396) и др. Вм'Ьст1Ь съ утвержденкемь ст^рыхъ з'ставовъ 
и зажоиовъу грамоты опред'Ьляютъ основныя начала городскаго устррйс^ва, г,ов0|рятъ 
о податныхъ льготахъ, общинныхъ выборахъ въ различный должности, о правахъ 
00 суду и Ф» д«, *^ иаш», разввтыя въ подробностях^ статутовЫмм законами от- 
д1иьвыхъ общинъ. 

Дрерв^ш^ статуты не дошли до нашего эремеяи. Теперь известны только 
поздвФйипе сбюрикц заяововъ , больше^. чаот1ю въ вид'Ь. переработанныхъ стату- 
товъ ХШ м слфдз'ющихъ вФковъ. Однц изъ тавихъ сборниковъ обнародованы позже 
въ печати^ дру Не , составляютъ доаел:ь доатоянЁе м1ютяыхъ ярхивовъ или вовсе 
затеряны» известны по однимъ назвашямъ. 

* 

Статуты, вошедш1е въ кечАтные ^сборЬиня, П17йнадлежатъ слАдующимъ об- 
щикажъ: 

я) Раюсницл (Назови 1гга). ЕЙ цр|шадлежятъ, .сяольяо намъ известно, самый 
древшй сборникъ законовъ, сравняте^нр съ другямя дошедшими до яясъ сборяи- 
хямн жЬстяцхъ далматскихъ заковов'ь,.(хро1|^ Статуте^ 1214 г. Х)стр9^а .Корчу ды, 
лрииядлежащаго къ циклу, дубррвяинжагл) закоярдатедьстяя). Статуты Рагосницы 
собраны въ одну ядигу въ .1235 г. Въ печати они изданы яъ. новое яремя, — 
поншены въ журя* Бя1та;Б1а 184^, Л9 2?, подъ зяглав1емъ : 5МиЦ рпше 1ещц1 
ш 1Ц208П12га 1235. 

Ь) Сибеиикр (81Ъеп1к). Кать видно изъ нз(^л1$Ховай1Й Рейда, древВ1& сбор- 
никъ статутовъ Сибеника принадлежитъ 1292 г. Другое собраше законовъ, при- 
вадлбЯЕа]11ее'поздн'кйа1ему временя и сохранившееся до сихъ поръ, отпечатано въ 
Вевешя, въ 1608 г., подъ заглав1емъ: Уо1итеп 81а1и1огит, Ье^пш е( КеТоппа- 
Цопат сЕУНаЦа 81Ьеп1с1» Законы яачияа19тся съ 1319 г. 

с) Задру (2а(1аг, Да(1ега). Сборщшъ зякононъ втой общямж'^^ 81а(и1я Шет* 
йт сит ошпШиз ЦевХ|аа1кйк11)»11я СУеае1/ 1594}* -^т .с<мержвп \въ д^^еб-ь . ятатуты 
1305 я 1316 г. съ поздн'Ьйшими реФормащями. 

•Л) ^Вращ^(Л (ВгяШа, ВпшЫа, Вгягвя). Эта община ишЛяш ^лщгу^и раньше 
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\39Ь г.» мгАа тя бымш шереработм и нвдмш п жевошь тиЛ* 6#орпшт 1305 
г. отоечатш*» въ Утвш% ьъ 1656 г. Въ том» же году веамлвсь въ нечета два 
е6о|»шка старыхъ девретовъ и другвгв аашвовг (<1есгеи, 1егпмвхют» |ПГ1- 
У11е|^1 е1 шёиШ) Браццы. Сн« внше -^ нсточйажн корвато^дадкатсвага ажайо- 
датедьства. 

е) Каттаро (Са(Ьаго). Въ дошедшеиъ до насъ сборшгЬ, отпечатаввомъ въ 
Верещи 1616 и 1715 г., статуты начвнаются съ 1316 г. 

Г) Траб1Ь (ТгоЫг, Тгартпиш, Тгаи). Сборникъ законовъ Травы, отпечатан- 
ный въ Венеши 1708 г., разд1>ляется на трн книги : Статутъ 1322, Законы 1420 и Ре- 
Фориаши 1420 — 1581. Мы уже за1ГЁтиди, что Трава нмФда старые статуты еще 
въ нача^1& XII в'Ька; дошедипй до васъ сборникъ содержитъ поддв'ЬЙш1е статуты 
и законы, переработанные въ XIV — XVI стодФпяхъ. 

%) 1езшпл (Ъев1Па). Статуты принаддежатъ 1331; явйдис^ въ печати въ 
1643 (въ Веяе1ив). 

Ь) Ла9р. (Рад, Рартоа)* ДревнФйапе статуты офносягся яъ 1396 г. (лечагао 
иадавы въ 1637 г.^ въ Венецш). 

Кро1ГЁ печатныхъ сборниковъ, изданныхъ большею чйст1Ю въ XVI — XVШ 
в^кахъ, есть еще иного другпхъ сборниковъ и отд'Бдьныхъ статутовъ, лосежЬ' це 
обвародованйыхъ въ печати. Язв'Вствы , напр., древн1е статуты : Каставс^й^ 
ТрсачсЫй^ Еовляп^кШ^ ЕрбничсШ^ ВеприначскШ^ составдснныё на ствроаъ хор- 
ватсконъ язык1( и храняпцеся въ городскихъ архиёахъ (Св. Агк1У I. {вв; Гдас* 
викъ IX. 129; Мац11Йовсв. Ша!. I. 313)» ИкЬежъ также указан1Я ва существовав 
Н1Я древвихъ законовъ другихъ общинъ — Алмиссы^ ЛонЫу Арбе^ Поли а См- 
лото (Ся. Рейца Подитич. устр. 8). Петеръ, въ своенъ сочивевш — ЕйП1дге1сЬ 
Оа1та1!еп (IV. 33), упомяваетъ объ извФстноп ену сборнике древвихъ законовъ 
Спадато: 81а1и(а 8ра1аНпае С1Т|Ча11В есШа 1322. Яаконецъ законодатедьство Ду- 
бровника остаетса доседв мадо достуваышъ ддя научяыхъ язсд1довашй. КрожЬ 
Мствыхъ статутовъ Лйстова^ Карчу лы и Шлпта^ находящихся нын^ въ печати, 
да небодьшихъ изв1ечен1& взъ сгарыхь дубровницкихъ законовъ, пои^щеввыхъ въ 
Сибжеивцахъ Сръбскихъ Пуцича н въ изсдФдовав1ЯХЪ Макушева, статуты и за- 
коны Дуброввика досед11 хранятся въ городсконъ архввФ, безъ всякой возможности 
водвергвуть ихъ критической обработке въ ивтересахъ ваучныхъ. 

Источвики упоииваютъ о сд1&дуювшхъ пажятиикахъ дуброввицкаго заково- 
датедьства: 

а) ЫЬег 8Ши1огшп с\п\в\\в ВЬаспв]!, 1272. 

Ь) ЬнЬег отшит Афгтабошит^ 1335. 

с) Ь1Ьег 1€дш {АпШгв КЬасивИ йМив ПгШм, 1Э57« 

й) иЬег Сгоети^ 1460. 

е) (к|рл1«1аге ЛеНа Оовапа 8га11(1б (тамокешый устп»)* Ш^В^ Н13. 
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Г) Тетрагн блчл (особенно прегать). 

{г) 01уег8а СашсеШаггае. 

Ь) Б|тег8а Кокиг1ае. 

1) Те11а$пёп1о Ноипае. 

к) 11ясан1Я9 повели, записи и книги — граноты и акты дипломатическихв 
сношенШ , грамоты с^дшлл , жалоеаншля , наконецъ частшля записиЗпо раздич- 
ныиъ д'Ьламъ. 

ЪоАе подробный обзоръ дубровицкнхъ панятниковъ ны сд1{дали въ стать'Ь — 
о государственвомъ устройств! стараго Дубровника (См. Жур. Мин. Нар. Проев. 
1867, декабрь. 



• I 



«. 



•\ 



г 



I ♦ I 



отдълъ п. 

Иасл-Ьдован1е Винодольскихъ Законовъ. 



Исторхя составлен1я Винодольскихъ Законовъ. Общ1Й характеръ ихъ по систем!» и содер- 
жан1ю. I. Государственное устройство по ввнодолъснону уставу : ввачеше общнвъ и сословШ — 
княаей дружины и лодей обкйнскихъ (племеннтыхъ людей и кметей); основвыя начала ус- 
тройства винодольскихъ общинъ ; общинный учре«ден1я — купъ и вича обтииспя, сатвикн, 
граштики и бусовиты ; княаь и княж1е люди — дворввкъ, подкнежяиъ и слуги ; судоустрой- 
ство — правда княжая и кметская, епископспй судъ; исполиительныя учреждев1я — при- 
ставы и пр. II. Гражданское право : вначете семьи и братчины (ближиковъ, племени, рода); 
вещвое и наследственное право; обязательства. Ш.' Уголовное право: сущность преступле- 
в1й и вака8ав{й ; поняпе вм^ненхя ; система преступлешй и ваказашй. IV. Процессъ : поыепъ, 
доказательства (прнвван1е, акты, свидетели простые и поротннкн , присяга , лицо и улики) 

и приговоръ. 



Вииодолъ, подъ собственнымъ имененъ, является въ истор1И съ XII вФкв. 
Впрочемъ, еще при Порфиророднонъ , къ числу 14 хорватскихъ жупъ пршюдле- 
жяла отд1)льная жупа ВгеЬега — позди^йппй Брибиръ, который во время И8дая1я 
Виводолскихъ Законовъ составлялъ одну изъ винодолскихъ общииъ. Занимая при- 
морскую часть хорватской земли отъ теперешняго города Рйпте до Котц Внно- 
долъ слагался изъ небольшихъ общинъ, изъ которыхъ каждая пшЬме^ свой градъ 
и управлялась автономически , по 'прим1^ру псковскихъ и новгородвкихъ общинъ. 
Сюда относились : Нови Градъ, Леденице, Брибиръ, Грижане, Дривеникъ , Хрелинъ 
(Хрилинъ), Бакаръ, Трьсатъ, Гробникъ, БФлградъ и Которъ. Въ начал'6 ХП вФка 
Винодолъ, вм1»сгЬ съ другими хорватскими землями, подчинился королямъ венгер- 
скимъ. Въ 1185 г., при распред^леши епископскихъ округовъ (рагосЫае), Вино-, 
долъ съ Новымъ Градомъ отчисленъ къ округу епископа Корбавскаго (^ига 1. 33). 
Со второй половины сл1(дующаго стол1&Т1Я Виводолъ, какъ мы видели, поступилъ 
въ наследственное влад11Н1е князей Франгепановъ. 

До последней четверти ХШ вфка Винодолъ не им1клъ отд11льнаго устава, жнлъ 
по изаконамв своихъ отацъ и дедъ и всихь прьвыхь». Законъ у всАхъ южныхъ 
Славянъ означалъ обьпай; у теперешнихъ Сербовъ и Албанцевъ досел* удержи- 
вается аначеше закона въ смысле обычая (См. Вука СтеФ. Караджича РФчнмкъ н 
Миклошича — Ьех1Соп ра1асо81оУеп. — ртаесо-Ьипит, УЫоЬопае, 1862 — 65, 
аиЬ уосе «законъ»). Таше обычаи, «старо изкушене законе вннодольсхе»», послужили 
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Г18ВМЙ основой у<пг1ша 1288 г» Мы знает танже, что Хсфвапц яявн но д11дов« 
снва» обычаяшъ, ухе въ X в^к'В юЛлв книгу иди сборника общих» ааконовь* 
Сшуга с«Вдумщаго в-Ька когда уничтожить непосредственное дАйетше устава ; во 
саишлц^адйчеож1а правнда, раавитыя старыкъ уставонъ, 1югди додго удераоииться 
вг шфодвовъ оозяашн» могди нн1Вть сшу обычаевъ и тайн» обравонъ сд1птьен 
одиннъ изъ гдавныхъ источниковъ поздиМшихъ уставов^, вздававшихоа въ отдАдь* 
ныхъ хорватскихъ эеидяхъ. В^чевыя р1(шен1я иожно также считать не надоваж- 
нымъ нсточнвконъ иФстяыхъ хорватскихъ законовъ. Крои1| обншхъ хорватскихъ 
соборовъ, законодатедьная вдасть усвоядась у Хорватовъ также и'Ьствымъ сходканъ 
(купанъ, вичаиъ) отдфдьныхъ зенедь и общинъ. Есди право издавать законы при- 
наддежадо винододьскону купу въ конц'Ъ ХШ вЪщ то очевидно тоже право, даже 
въ бодьшихъ объемахъ, иогдо существовать гораздо раньше, когда обдасти и об- 
щины подьзовадись почти подпой подитической саяостоятедьностью. Винододьсше 
Законы упомивамггъ, кромг* того, о Мчахъ общинныгь но отдфдьншгв городаиъ и 
<«иядн>»; На такихъ вВчахъ подучади начадо законы градовъ, ва коюрпе ве р^дво 
ссндается вияододьскШ уставь (навр. въ $ 7в и др.). Этн-то обычаи и закми ви" 
яододьсхнхъ обшюъ въ кошгВ ХШ ввка собраны быдн въ одивъ уставъ, воду^ 
чвдн аначен1е общихъ законовъ вянододьскаго «кнёжтеа». 

Переходя къ бод'бе подробноиу обозр'Ьнт Винододьскихъ Законовъ, ны сд*- 
даеиъ н^ско^ько занФчанШ объ истор1И составдешя паяятника и разснотрииъ его 
систему, и содержан1е. 

* ■ * 

* 

А. Йетор$л составлшя и ешеялема Вылоёмншшх$ Затяот. ^Энвовы Вяво- 
додьсше открыты въ Новомъ и изданы А. Нужураничемъ въ загребскоиъ журнадВ 
сКо1о, с1апс1 га 11(ега1иги, ате(по$( ! паго(1п1 г1То( (Ш. 1843), откуда перепе- 
чатаны Бодянскииъ въ Чтен1яхъ въ Обществе исторш и древностей россШскихъ 
(М 4, 1846). Крон'6 списка Мажуранича, теперь извФстенъ другой, бодФе исправ- 
ный списокъ Винододьскихъ Законовъ, открытый въ недавнее время ва остров-Ь 
СЬегао (старомъ Крк'Ё. См. Кп^^геVп^к 1865. Носп IV. 571). 

Мажураничъ, руководясь неяснымъ указашемъ открытаго имъ списка, отно- 
сить издате Винододьскихъ Законовъ кь 1280 г. Мац'кйовскШ, знакомый съ вновь 
найдеянымъ спяеяомъ памятника, подагаетъ И8двн1е его между* 1380 я 1268 г. 
(Н181. I. 313). Бдижайшее знакомство съ памятникомъ по новому списну не оста- 
вдаеть инвакого сомифн1я въ томъ, что 1288 г. быдъ д1(йстввте1ьно вренеиемь 
измаиш Винододьскихъ Законовъ. 

Введете къ памятнику знакомить насъ съ самымъ порядкомъ его :^оставде- 
шя. Вияододьсн1е Законы представдяютъ актъ одновременной законодатедьной д'кя- 
тедьности народной сходки, купа иди скупа. Люди вивододьск1е , какъ говорится 
въ ввёденш, жедая старые свои законы «схранитв на пуни», составиди въ 1288 г. 
въ Новомъ Град'Ь купь изъ церковниковъ и дюдей Н1рскяхъ, ддя «здраваго света» 
о составдея1Я и епноати вннододьсиихъ законовъ. Въ нрмсутствш князя., сходка 
двн того внбрадо, п качеств!» представвтедей девяти гдявннхь градов» вяиододь- 
скнхъ, до 40. стврфйяшхъ (стяр1ишихь), н1ибод1^е гв%дущмхъ въ мВстннхь заво^ 
нахъ. Къ выборнымь старпшнамь рринаддежяд : дяорнивь, 9 свтиимов» (во одному. 
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от» г|»вд»Х А <^дв*^ ^8 духовньт (пюваяы , вроваш и вовн) ■ \Ь шремжъ 
лвцв. Ннжди& градъ вм^л 3 — 6 представ1Ггедей. Инг поручево вшо есрб|ппв1 
законы. «г11хъ вывадодьеквхъ общивъ н ошювть нхъ въ одву квигу. ЗаВввы^ со- 
ставцгавввег выборвыми «по воЛ опшвсве и едшим приставевек ■ ввреевшн, 
утвераиелы вупо^ь ц'&д»1ч> Винодода. Положено бндо составить атд1иьи11е сшюкн 
ддяквждаго вянодож&окаго градвч 

Мажураннчъ разд-Ьдидъ весь устявъ на 76 статей. При вндимонъ отсутствш 
правильной системы въ распр1?д'Ё1ен1и статей, можно однаножъ различить въ устав15 
три больш1я группы постановлевШ. Въ каждой сведены статьи о предметахъ одно- 
родныхъ. Между такими группами, вакъ ц въ Русской Правд'Ь, распред'Ьлены статьи, 
по своему срдержан1ю не подходящ'ш ни къ одной изъ трехъ болъшихъ грушгь. 
Эти г]^уппы сл'Ёдующ1я: 

а) Зжош цвршоенту от, 1 -^^ Нуяшо гшЬ1тъщ чао сборням средневике- 
ви#ф Славам во бсшшей чаотм представдяютъ своды эаково^ъ яерковныхъ л 
св|.тсмхъ* Таковъ Заковвявъ Душавовъ, отчасти ПодццвИ! Ствтутъ и друпе П9г 
мятввви. Тоже самое ввдию* в ьъ Вввододьовахть Зав19В11хэ: отатм, трактуювца 
о церковвыхъ д-Ьлахъ, обняишагь оочта седьмую ваоть устава» Въ лервмхъ пвтв 
статьяхъ излагаются правила о порядк1} взинан1я и количестве судвыхъ и иныхъ 
пошлинъ и поборовъ въ пользу епископа съ церквей, мовастырей, поповъ и М1р- 
скихъ людей. Сюда же относятся пять статей изъ слФдуюнщхъ группъ: о слу- 
жебныхъ обязавностяхъ церковвивовъ , о монастырскихъ и церковвыхъ имущест- 
вах» I уМллхь в о хатб* церювваго шцпцвства (ст. 15 «-^ 1 7 , 36» 58)» 

Ь) Законы уголовные^ ст. 6 — 37 : о разбо-6, уб1Йств'Ь, васил!яхъ и на^Ьздахъ, 
членовреждешяхъ и личныхъ обидахъ, зажига^ельствФ, татьб'Ь и порчФ вещей. По- 
добво Русской Правд'Ь, уголовные законы излагаютса большею частою вм1^ст% съ 
процессуальвыии постановлев1ями. Сюда же отвосятся четыре статьи изъ третьей 
группы: объ изнасиловавш, отравлен1и» зажигательствф и пгжЬиЬ (56, 59, 62, 72). 

с) Законы по судопроизводсщеу , ст. 38 — 76 : вообще объ иске , дока- 
зательствахъ и пр. 

. Статьи ск^ьвнаго оодержав1я зак^ючаютъ постаиовлен1Я а насл^ств!» брат- 
чн1|^, в1^чах1^ и 9р. (13, 14, 32 — 34, 55, 57, 5&)* 

ВйнодолъсК!^ Законы представляютъ сводъ постановлевШ, относявшхоя гла»- 
нымъ образомъ къ уголовному праву и процессу. Ихъ можно назвать уставопк 
елд^бт-адмцнисщатцвнымь , служввшпиъ для руководства . судей и оравит^лей. 
Въ этомъ случае Вддодольсше Законы вполне сходны съ Русской Правдой и дру- 
гими памярцкаци* Въ нихъ всё содерж.аше возводится къ суду и администращн ; 
что н& вм])до бдифсайшей свазц съ судомъ , , то по большей части держалось въ 
однидъ обычаахъ. 

Есть, в другое сходство Винододьсвнх'ъ .Закояовъ оъ Русскою Правдоа1. Обн 
паавпшка юЛма натвртльной своей задачей — олрвд*лмть нониивн в побори^ в» 
особевноети о1 суда, в»' пользу квавя и квявшхъ «адей, по Вдаодольсввп Звцр* 
В1рь также вь. вольву- обв^ввы цщ ев стцмввн^ 
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в* Мааряте содержлтп Впнодомжмю Зшитап^ Ошй опмяиса л» а/Шу 
сатршлтю къ драгоц-Ьвяымг пямятвшшя'ь С1авансной ота|)]Ш11. Лшсл'клйшмемь пй- 
деть в» вихъ обоуоотельную картвяу юридическаго бита старнхъ Х«рватовь, . — 
карпну, въ которой воспровзведалъ вародиый быть то<1 •исторв!ческ*й .ввозам, «асда 
народъ не усиЪлъ еще «усвоить себФ бод^е разввтихъ Форкъ ашзня, дробидса ва 
,атоваствческ1Я части, прододжави11Я изстаринную дробную жизнь медкииа союза- 
ми — общинами и жупамя. Мы издожииъ государственное устройство, гражданское, 
угодовное право и процессъ, на скодько касается атихъ предметовъ винодольскШ 
уставъ. 

к Гоердартттте $^стрЫШто. Въ Вшмиодыжвхъ Знвоввхъ мы взучвемъ 
бшъ старнхъ сдавяяских:ъ жувъ, нааханиыхъ въ Зввонахъ обшттми^ апттшиш. 
Вияододьск1я жупы уже потеряди крайности бытовой розни старыхъ сдввявскижь 
жупъ: обтины сводятся къ бод'Ье водному единству, въ Форм1^ бодьшой общины, 
носящей яазван1е кнежтва и^и оптины винодольской. Каждая община им'бла свой 
градъ съ тянувшими къ нему седами. Общины — союзы съ характеромъ автоно- 
мическимъ. Вивододьск1е Законы и не заботятся о поддержанш автономш общинъ; 
она еще кр'Ёпко держится въ обычаяхъ. Кром^ законодатедьноЙ вдасти, отправдя- 
емой народною сходкою, община им'бда огромное вл1ЯН1е на всё общественный д'Вда; 
общинные органы д'Ьйствуютъ совм'ёстно и на ряду съ княземъ Сет.' 14, 16, 17 и 
проч.)^ иногда община обходится и вовсе безъ князя , особенно тамъ, гд'ё д'Ьдо 
вдеть о внутреннихъ отношен1яхъ общнны, напр. въ сдучаФ споровъ между «об- 
кияскйми» дюдьми (31, 37, 48). Въ такихъ сдучаяхъ признавалось въ подвой сид'Ь 
начадо общиннаго самоуправдешя, — по внутреннимъ д1Ьламъ общинъ нхъ органы 
авдядись гдавными д^ятедями, безъ прямаго вм-Ьшатедьства князей. Въ пользу об- 
вцшы идутъ судныя пошлины съ общинныхъ дюдеЙ, часто безъ всякаго участ1я 
въ вкхъ со сторови мвязя. Вообще говоря , ввутреюнв оововы хнввв ввнододь- 
бввхъ обцввъ кореявтся въ сжарожъ сдавяа^окъ общвввошъ битФ. Система кру- 
говой воруки (вдичъ — помигайте!) развита Внйододкскшш Завонашя весиш оо- 
дробво, Вйкъ взстарииный вародвый обычай. Подваи содвдврвость между отд:Ь^»- 
нюш вдеавми обвшвъ указываетъ на всю ввутревнюю кр!1ф0С1ъ связей и омвшц^ 
Н1Й, взъ какихъ сдагадся внутреннШ быть впнодовьскахъ обощвъ (о врурово^ ло- 
рув* см. статьи 7 — 9, 23, 24, 29, 81, 50, 62). 

Въ составь вияододьекихъ общинъ входя1Гъ люди вбтнскЬ» — кметп^ (фат 
(тоже, что ратаи Русской Правды, старыхъ сербсяихъ и подьскнхъ паиятввковъ, «-^ 
см. Гдаснввъ XV. 98; М|к1о8. Ноп. 123; Не1се1 Роттк!, 289) и ШкОЛШри ; п 
обкивсхивъ дюдямъ относятся также пммтптт лю9ш^ пмы^ воо^е ^тдй мЛраЛе 
и церповтаои. Винододьсюе Законы яе устАновдяютъ между нЪмй рваввхъ раздичНк 
съ сосдовяымъ характеромъ: ««закову кметекому» Iю^иежадн одинаково ь^\ вго 
не причислядся къ княжескому двору. 

Въ Вявододьокихъ Законахъ Фвгурвруютъ тодько даа общественные рвз|^яда, 
съ боЛке звм1>тнымъ оосдоввымъ двра&теронъ : щяжия дружина Собитедц) в 
люди ебтмсш (5, 17, 25, 39^, 66)» Кяяжхе дюдв, сдужабники, подьзовадвсь инн- 
4Ш П1рввт4явв I надц обквноше ивнмв» Равднчвые ворядкн , н04родадись нацр. црр 
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уШстшШ^ жйчвжжъ о6шяв^xь, пгь6% я другяхъ престуиеяЬхъ, ятрввмлштЛкъ про- 
тшгь ктжяхъ мюлей и киетовъ, ^юдей обвцшныхъ (29 — 31 , 35, 36, 50 н ар.); 
но не дралось особевнихъ раздач^ нежду дюдыш пдемеиотымн, кяетш д дру- 
гта разрядшш. Между посхбданжи еще въ подяой жЬ^ гооподствуег» .н^№Я об- 
щиннаго равенства, безъ р1юкнхъ сосдовныхъ разграничемй. 

Лмменитые люди, подобно кметяиъ, составдяди собственно Фактическ1Й раз- 
рядъ^ ии^ди въ своихъ общинахъ подожев1е высшаго кдасса дюдей, но не подьзо- 
вадись никакими юридическими преимуществами предъ другими общинными дюдьми. 
Пдемевйтые дюди упоминаются тодько въ трехъ жЁстахъ (5,^54, 75). Не видно, 
чтобъ съ звавйеиъ ндеменйтнхъ дюдеЙ соедииядиеь кавк дябо ■пд0«вте1ьн11я при- 
ьшлйа\к; одяо вступдея'ю въ княж1е дюди давадо пдемичу бО||Ае льготное яод^^же- 
Я1е въ общияв. 

Преобдадан1е идеи общинной свободы и равенства высказывается по Вило- 
додьскимъ Законамъ и въ другомъ отношен1И. Имъ вовсе не изв'Ьстно рабство: 
о чедяди, въ сиысд'Ь рабовъ иди зависимыхъ дюдей, н:Ьтъ нп сдова въ Винододь- 
скихъ Законахъ. Емети составдяди кдассъ вподн-Ь свободныхъ дюдей, — законъ 
подожитедьно запрещадъ имъ, не тодько отдаваться въ частную зависимость, но 
даже вступать подъ обыкновенное покровитедьство монастыря иди частныхъ дицъ 
(подожити се за обаритедьника. ст. 17). Кмети — общее назван1е городскихъ и 
седьскихъ житедей (орачей и пастырей). Зам:Ьчатедьно, что въ устав'Ь н'Ьтъ и на- 
мека ва горожавъ, какъ отд-ёдькос сосдов1е: между житедяиц градовъ и орачами 
и $мстырлми^ жившими «вани из града» (66), не бшо никавихъ сосдовныхъ раз- 
ДИЧ1Й. Подъ общимъ назван1емъ кметей, они поддежади одному и тому же кметско- 
му закону, вообще подьзовадись правами обкинскихъ дюдей. 

г 

Вмрп^лнее р^^авлтв и устро^от$о вявододьской общииы основываеяоя ла 
двайотвениости учреждеяШ, нзъ которыхъ сдагадась винододьская ю^мй^Вое уя- 
равдев1е 111&даго Винодода н отд1)дьвыхъ общянъ яостроядось на двухъ рааднчныхъ 
яячалахъ: шачалл Фбщшннаго народопраества , вроявдявшагося въ учреждении яд- 
рокявыхъ сходонъ я народныхъ старшяиъ, я на началт лычнам^ предетавятележъ 
вотораго бндъ кяязь н кяаяае додя. 

ВяиододьскШ купъ (вкупъ) — общая народная сходка всёхъ винододьскихъ 
обвц1нъ (всяояндяъ дятовсшя вуды иди копы — учреждевдя I лш)дн1^ одврродвыя 
сь вяяододьскняъ куяойъ). Купъ, на который сходидясь «винододьсше люди» (на- 
родъ) язь вс1(хъ общявъ, ия1иъ зяачеше, не тодько законодатедьнаго сибр9В1я, но 
я нИотя общяяиаго суда, каяъ это вядво изъ 69-й статьи, говорящей о куп1& въ 
знячеяк! судебной сходки. Сходкя я1^стныя, по городаяъ и (<инди>|, называдись 
просто елчами (вине). ?1шшш тавяхь в1&чъ , обыкновенно собяравшвхс/1 по дф- 
даяъ, «ке бя прястояде к^)бтини», не шмЛлл никакой сиды, есдя.ва нихъ не при- 
сутствовадъ «кнезовъ чедов1жъ» (57). ДадьнФйшихъ детадей по устройству схо- 
докъ Вянододьск1б Законы не касаются. Впрочеяъ, введеи1е къ устяву знакомить 
яасъ съ соетавояъ, еедя не поднаго купа яияододьокаго, то яо крайней ш%^ его 
частя, которой быдо поручено еобран1е заяоновъ я составд^;111е виводо^сяш^о ус 
тава; Сходка такая составядась ло выборному вачаду: въ е» составь .вояив 
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стар:Ь&шины, какъ представители отд'Ьлышхъ вынододьскихъ общинъ. Въ устройст- 
в-ь вннодолскаго купа, какъ и вообще сходокъ у другихъ Сдавянъ, не ии:Ь1о 
и1юта начало народнаго представитедьства въ совреиенноиъ значен1и этого сдова« 
ВсЬ источяики говорить, что старый сходки Сдавянъ основывадись на непосредст- 
веаиохъ учаспи въ нихъ вс:Ьхъ чденовъ общинъ. Въ н:Ькоторыхъ н'Ьстахъ участве 
такое шжЬло даже обязатедьный характеръ, есди не для всего народа , то для его 
старшннъ, какъ ато было напр. въ Полиц'Ь, въ которой кнези или катз'нары (сель* 
ск1в старшины) должны были всегда являться на общ|е сборы и вФча Полицы (см. 
ниже). Можетъ быть, на тонъ же началЬ устроялся и винодольскШ купъ, по всему 
видно держаршШся строго изстаринныхъ славянскихъ обычаевъ и порядковъ. 

Иародшле старшины Сстар1шши) составляли другой органъ народоправства 
оинодольскихъ общинъ. Винодольсше Законы не ясно говорятъ, кйк]Я именно долж- 
ностныя лица нужно относить къ разряду старшинъ. Изъ отд'Ьльныхъ статей уста- 
ва можно впрочемъ съ достов'Ьрностью заключать, что значен1е нвродныхъ старшинъ 
ижЬли, главнымъ образомЪ| сатнцки^ граштики и бусоеиты. Они въ одинаковой 
и1^р1| противополагаются служабникамъ и вняжнмъ людяиъ, какъ учреждеша, отли- 
чавппяся отъ нихъ въ особенности т'Ьмъ, что подлежали «закону и правд-Ь кмет- 
ской»>, а не правд-Ь служабииковъ , т: е. не относились къ должностнымъ лицамъ, 
непосредственно зависЬвшимъ отъ князя (ст. 25). Въ особенности о сатникахъ 
можно несомненно говорить, какъ о старшинахъ общинъ: въ такомъ именно зна* 
чеош они участвовали на законодательномъ куп'Ё 1288 г. Эти три должности упо- 
минаются въ устав-Ь большею часТ1Ю вп'ёст'Ь (напр. въ ст. 25 и 26), изъ чего 
естественно заключать, что они разсматривались, какъ учрежден1н однородный. Видно 
также, что должности сатника, грацпгика и бусовитв отправлялись временно, въ те- 
чеши положеняыхъ сроков'ъ, — уставъ говорить въ одномъ м'Ъст'Ь объ «изшастю 
их из офиша» (26). Трудн'Ье решить вопросъ о правахъ и обязаиностяхъ, соеди- 
нявшихся съ этими должностями, такъ какъ Вгшодольск'ш Законы даютъ въ этомъ 
случа11 очевь мало объясненШ. 

Самншш^ какъ и граштики, досел-Ь удерживаются въ аииодольскихъ городахъ, 
въ значеши обыкновеиныхъ полицейскихъ чивовннковъ. Въ древнее время сатниви 
песоми1(нво занимали совс11нъ иное положен1е въ общинной администрацш. Изъ вве* 
дев1я къ Винодольскимъ Законамъ ясно видно, что сатники въ то время значили 
гораздо больше, ч'Ьмъ простые полицейск1е чиновники. Они участвовали въ зако* 
нодательвомъ куп-Ь, какъ первые и главные общинные представители, — въ ряду 
гыбориыхъ, перечисленныхъ поименно, они поставлены выше судей, а изв'Ьстно, 
какъ высоко ценилась должность судей у всЬхъ Славянъ. СлФдуетъ зам'бтпть, 
что ьъ старое время сатники (сьтиики) встречались у большинства славянскихъ 
племенъ, въ особенности южныхъ, и при томъ всегда въ числе главныхъ народ- 
выхъ старшинъ (См. Мицейов. Н^$^ II. 69. Ш, 180; Крстича Разсматраня о ста- 
рымъ срб. правама. въ Гласнике IX. 124). Высокое положен10 сатниковъ у юж* 
ныхъ Славш]ъ видно изъ одной грамоты 1254 г., данной жупаномъ Холмскимъ 
Радоблавомъ Дубровнику: въ числе властей холмскихъ, присутствовавшихъ при 
составлеши грамоты, упоминается Воиславь Радошевикь, сьтьникь имотьски, который 
«клель ее за вьсе лудие Радославле» ^М!к1об. Моп. 45). Въ сказанш Д|Оклейскаго 

5 
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Пресвитера ХП вФка встр1}чденъ интересное уназаше на бановъ, князей й сатни- 
ковъ, какъ на должности, существовавш1я въ отд1Ь4Ьныхъ жупахъ: <8а(п1кб Ь|$е 
лас1 $Шгпи (сотнею) Уис!} (1а Ъи(1и гесеш ва1п1с! з Ьаш рикп (вародъ) аис!!!!» 
(Агкку га ро^. ]идо$( I. 20). Зд'Ьсь сатникъ явдяется старшиной вадъ сотней 
(З'чреждсше, изв-Ьстное и древнему русскому праву). Есть впрочемъ освован1е ста- 
вить сатниковъ (по крайней м'Ёр'6 вннододьскихъ) въ параддедь съ нашими стары- 
ми посадткамщ въ особенности псковскими и новгородскими. Крон^ зам'бчатедь- 
наго сходства въ самыхъ назван1яхъ (сатникъ = посадникъ), винододьсюе сатники 
и рз'сск1е посадники сходны между собой и въ томъ отношен1И, что въ ряд}* об- 
щинныхъ доджностей они игради въ равной жЬр'Ь первенствующ1Я роди : Винододь- 
ск1е Законы вовсе не упоминаютъ о другихъ народныхъ старшинахъ, которые бы 
стояди выше сатниковъ. 

Значен1е граштпковп и буеовитоег неизв'Ьстно. Изъ приведеннихъ выше ука- 
заи]й можно тодько заключать, что они, подобно сатникамъ, зависФди ие отъ князя, 
но отъ общины, принаддежали къ числу общинныхъ должностей. 

Таковы общинный учреждешя Впнодола конца ХШ в'Ёка. Не смотря на всю 
скудость данныхъ, объясняющихъ ихъ устройство, нельзя не зам-Ьтить большаго 
сходства и сродства между ними и общинными учреждениями старыхъ русскнхъ 
уставовъ (Псковской судной грамоты въ особенности) : внутреннее устройство ви- 
подольской общины во многомъ напоминаетъ старый Новгородъ и Псковъ, съ ихъ 
развитой системой народоправства, съ нхъ в'Ёчами, посадниками и другими народ- 
ными старшинами. 

Не меньше сходства найдемъ также въ подожен1И кнлзя и мджихб людей 
въ ВинододФ и нашихъ сЬверныхъ общннахъ (Новгород1( и ПскокЬ). Хотя нино- 
дольскЕЙ уставъ далеко не псчертываетъ этого вопроса, но и того, что въ немъ 
говорится о князФ, достаточно для уяснен'ш его отношенШ къ общине вино- 
дел ьской. 

Кавзь вннодольск1Й — не столько государь, сколько старшина, въ лицф сво* 
схъ объединявш1Й отд'Ьльныя общины. Онъ ва каждомъ шагу сталкивается съ силь* 
ной общиной, съ ея сходкой и старшинами. Князь присутствуетъ на купФ; но 
глаЬная роль прннадлежитъ зд^сь ц-^лой общин!}, людямъ винодольскимъ. Главную 
деятельность винодольскаго князя составляли разъ1(зды по общинамъ, для производ 
ства суда, въ особенности по преступлешямъ (напр. разбою и пр.), имФвшииъ 
место главнымъ образомъ между членами различныхъ общинъ (См. ниже). Вообще 
винодольск'ю князья на деле сходны съ князьями новгородскими, полпцкими или 
дЗ'бровницкими. Вл1яи1е князя на главнейш1я общинный дела весьма слабо ; пресМ^ла^ 
даше до значительной степени остается за общиной, народомъ. Но въ полож1*н1И 
в'шодольскихъ князей есть одна сторона, съ которой они существенно разнятся 
отъ народныхъ князей : въ Вииодоле князь выделялся изъ ряда другихъ общинныхъ 
учреждешй, какъ отдельная власть, пользовавшаяся по крайней мере <1с ]аге само* 
стоятельнымъ положенЁемъ. Франгепаны получили въ 1260 г. наследственную власть 
на ВинодолЪу съ правомъ «1епе1|Н| с1 ро$81(]еп(||>», какъ прежде владели Вшюдоломъ 
короли Венгерсше. Въ случае смерти какого либо князя безъ пряцыхъ наследниковъ, 
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право илйлЦяая Впподоюнъ пореходптъ къ другимъ родственникамъ изъ мтин! 
♦рангелаионъ (^и^а. I. 71). 1из регепш винодо1ьскихъ князей составдяетъ жаов- 
тадьяое разднч1е ихъ атъ выборныхъ киязей новгородсвкхъ и другихъ, вподв^ за* 
висФвшвхъ отъ своихъ общинъ. 

Кпяж1е люди^ сдужабники, яаходидись въ непосредственной зависимости отъ 
князя. Изъ ннхъ составлядгя кнежз дворь (иди просто дворъ), обитель — дружи- 
на, всегда сопутствующая князю въ его раяъ-Ьздахъ по общинаиъ. Вяводольск1о^ 
Законы говорить о дворник'6, сдугахъ и другпхъ княжихъ людяхъ, не опред'бдяя 
точно я подробно ихъ сдужебныхъ правъ а обязанностей. 

Зяачеше дворника^ называшагося «дворнокомъ всего Впно дола», видно изъ са- 
наго назван!п. Двориикъ соотв'Ьтствз етъ падатину (ра1аипи8), означастъ главу 
внакаго двора* Винодольск1Й дворникъ равнозначнтеленъ съ ()уогп1к'о«ъ сеиьскивъ, 
дворьдрьжицею, дворскннъ прнставомъ иди просто дворскимъ сербскихъ памятдц- 
вовъ (М1к1о5. Иоп. 178, 189, 202 и пр.). 

ч 

Квнж1е люди, вхддивиие въ составъ двора, носили общее назваше служабпи- 
коев, слуп^ ёворетхь офщалобь или просто княокихъ людей, Онп состояли при дворъ, 
для лйчныхъ усдугъ князю, для исполнен1я его поручен1Й по суду и пр« Такое жо 
зяачен1е пи'ёютъ пермйны^ которыхъ можно сравнивать напр. съ княжими отроками 
в датскими Русской Правды. 

Изъ княжихъ людей избирнлнсь княземъ также подкпежины — княж1е на- 
м'Ьстники въ отд-Ьльныхъ общинахъ , какъ это видно изъ поздн^йшихъ винододь- 
скихъ гразютъ (См. Винод. Зак. въ Чтен1яхъ, стр. 40). Къ нимъ то нужно отно- 
сить требоваше Винодольскихъ Законоаъ, чтобы на обтинскомъ пФч1» всегда при- 
сутствовадъ кнажШ чело81>къ, въ значеи1И представителя князя , блюстителя его 
ввтересовъ. 

Двойсткенно(*ть администраши общинной и княжей лредставляетъ полившую 
анадог1Ю съ такииъ же явлеВ1емъ въ устройств'^ нашнхъ свободныхъ общинъ. И у 
насъ, и въ Винодол'Ь, община и ея непосредственные органы , вФчя и старшины, 
заслоняли собой значеи1е князя и княжихъ людей ; но при всемъ тоиъ князь являл- 
ся уже отд-Ьльвой власлью, въ Винодод-Ь даже насл'Ёдственной, конкурировавшей 
съ властью общины. ВннодольскШ князь стоить выше народныхъ князей старыхъ 
Славянъ; въ ненъ высказывается, по крайней м^рЬ въ иде'6, глава государства, 
поздиМш^й русский князь, см^нпвш1Йся носковскимъ царемъ. 

СлИды подобной же двойственности вачалъ замечаются въ судореа^ойетвл, 
ВнводольскКе Законы строго рааличаютъ «правду» кметскую (общинную) отъ прав- 
ды дворской (княжей), принимая вообще за правило, что одни винододьскЕб люди 
еулятся правдою и законояъ кметскииъ, друпе закономъ служабняковъ. Виводоль- 
СК1Й уставь прязнаетъ дв:ё главный Формы суда : судъ иди проеду княщю и прав- 
ду общинную или кметскую^ допуская епископск1Й судъ въ значенш особаго при- 
суда (для д1;лъ церковныхъ). 

Винодольскю Законы очень часто говорить о судебной власти князя. Ука* 
99^т на нер даетъ напр. 30-я статье (остара ва осуду ойрм, в ком га кяёз хате 
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осудити) и др. Дворъ — главное 111{сто княжаго суда. Судебные дфда (лра, туакба), 
требовавипя разбирательства князя, производились «предъ дворомъ», въ нняжей па- 
лате, «на полачи» (вспомняиъ сЬни у князя — н^сто княжаго суда по Псков, 
судп» граи.), или въ друтомъ вгЬсгё , особенно во время княжяхъ разъ'кздовъ по 
общинамъ (ст. 9, 22, 23, 47, 60 и пр.). Суду князя подлежали прежде всего 
служабникп, люди княжге^ бывш1е въ непосредственной зависимости отъ князя. 
Князю принадлежало право мести (иатене) за уб1Йство и обиды, наносимый кня- 
жинъ людямъ ; онъ вообще былъ непосредственвымъ ихъ судьей (ст. 29, 30, 35). 
Князю подсудны были также особенно важныя преступленья — изм'Ьна, поджегъ, 
разбой и пр., по которымъ съ нзв'Ьстными ограничен1ями подлежали княжему суду 
люди племенитые , церковники , кмети и иные вйнодольск1е люди (ст. 6, 7, 9, 12, 
56, 62, 70, 76). Ограничеше княжаго суда высказывалось, главнымъ образомъ, въ 
различие подсудности преступлен1й , смотря по м'Ёсту ихъ совершен1Н. За татьбу 
или зажигательство хл'Ьба въ полФ, вообще за преступлев1я енл града или общины, 
пеня всегда назначалась въ пользу князя, т. е. другими словами, по такимъ пре- 
ступлеи1ямъ князь являлся главнымъ компетентныиъ судьей (ст. 8, 11); но т^ же 
самыя преступлен1Я , учиненный въ градФ, подлежали суду общинныхъ органовъ 
(14, 31, 37). Винодольскимъ Законамъ внолн'Ь известны основный начала древняго 
славянскаго суда, — начала, въ силу которыхъ общины, по внутреннимъ своимъ 
дФламъ, пользовались правомъ самое}' да, предоставляя князьямъ судебную д'Ьятель- 
ность во вн'Ёшнихъ отвошен!яхъ общинъ, въ особенности при всякихъ столкнове- 
шяхъ и спорахъ между членами различныхъ общинъ (когда настояла надобность 
въ посредничестве равно обязательной для вс1Ьхъ власти кннзя). Судебное посред- 
ничество князя могло им^ть м:Ьсто и въ другихъ случаяхъ , когда судъ общины 
оказывался веудовлетворительнынъ. Судъ князя получалъ тогда значеше высшей 
аппеллящонной инстанцЁи (какъ увидимъ, такое значен1е и дается ему въ устав-Ь 
загребскомъ). — КняжШ судъ производился, не только лично самымъ княземъ, по и 
людьми княжими, по «заповиди» княая (40« 61). 

Судз общинный, какъ ясно видно изъ Винодольскихъ Законовъ, былъ само- 
стоятельнымъ учрежден1емъ. Указан1с на него даютъ статьи , говорапця о суд'6 
«предъ дворомъ и инди (38, 51), о судебномъ куть (69), также о пенахъ исклю- 
чительно въ пользу общины (14, 31, 37, 48, 58). Главными органами правды 
кметской были купы. Для суда они собирались на «месту обычайном», въ особен- 
ности тл'Ь обыкновенно произвол плась рота (присяга) по д-Ёланъ судебяымъ. На 
судебныхъ купахъ, какъ и на всякихъ «обтинскихъ вечахъ>», всегда присутство^ 
валъ дворскШ челов'Ькъ (69. Ср. 57). Для суда въ общинахъ назначались въ осо- 
бенности судцы (судаць), бывш1е въ числ1^ общинныхъ выборныхъ на аакомода- 
тельномъ вЪчЪ 1288 г. <отъ града Хрилина — Живина судац, изъ Цьрсата — 
Доминик судац). Сатники также упоминаются въ чнсл1к учрежден1Й,'^имФвш0хъ 
участ1е въ общинной администращи и судф (61). 

Наконецъ, намъ кажется, Винодольсше Законы даютъ указан1е на присяж- 
ныхъ судей — «ротниковъ», пронзводившихъ судъ предъ дворомъ, а можетъ быть, 
и на сз'дебвыхъ сходкахъ, какъ вто было въ Дубровник'Ь издавна. Дфло въ томъ, 
^о въ Эинодол$ поаовники, т. 0. лица, спещально пропзводавпця позовъ, разделялись 
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ва простыхъ и присяжныхъ (66, 73) : первые пазытма предъ обЫЕновенвыхг су- 
дей, вторые — предъ присяжяылъ. Объ этвхъ^то носдфднихъ и говорите ет. 63 : 
«И оште позовници имаю битв ротени и такое киети имаю се подивати Од вса- 
кога пред двором пред ротнма>к Ворочемъ, знря иоворчевнос^ь списка устава (по 
Н8ДП1Ю Иажуранича), иы не моженъ считать своего подоженЫ иесохвФнно в:Ьр- 
ныжъ. Очень можетъ быть, выражен1е «пред ротннка»» дринаддежитъ къ чисду испор- 
чевпыхъ н^стъ устава. ПзжЬаввъ это выражен1е въ дрзтое, ииешю ««пред ротника>» 
(чрезъ ротника), мы дадимъ приведенной статье иной сиысдъ , дадекШ отъ указа- 
нШ на присяжныхъ судей. Кстати, зан'Ьтимъ зд'Ьсь, что МацМовск1Й, въ переводе 
своемъ Винододьскнхъ Законовъ (Ш81. VI. 340), говоря, что «кш1ес1е \/е2у11газа 
81е па А^бт рг&еЛ рг2у51егп1ка», совершеннно производьно объясняетъ значен1с 
посд-Ьднаго, какъ урядника, "к1огу рг;&у$%ёдат% к%еги]еп. Ни въ Вянодод!», ни у 
другнхъ Сдавянъ, сколько намъ изв'ЬстнОп никогда не быдо отд'ёлныхъ чиновни* 
ковъ, спещалво назначавшихся ддя зав-Ьдывашн присягами — д1^а, лроизводивша- 
гося обыкновенными нсяолитедьиыня двцами, напр. приставами, д1^тскшш (по Рус- 
ской Правде) и пр. Ротниковъ, упомивнющихся въ 73 стать1^ Винододьскнхъ За- 
коновъ, можно объяснять въ двеякомъ смысд1»: какъ присяжныхъ судей и какъ 
««ротевихъ» позовниковъ. Мы больше скдоняемся въ пользу порваго >о6ъяснев1Я. 
ОбщШ строй вннодольскихъ градовъ , удерживавшихъ всП существенный принад- 
лежности старославянской общинной жизни, вполн11 допусквлъ с]гществовая1е въ 
Виводол^ суда присяжныхъ — иститута глубокой старины, когда-то составляв- 
шаго общую принадлежность всФхъ Славянъ и очень долго удерживавшагося у боль- 
шинства южныхъ племевъ въ бол-ке или мен'Ье развитомъ вмд'Ь. 

О епископскомб судгь упоминается только мимоходомъ (ст^ 3). Ему подле- 
жать «попы и жакни» (д1аконы), -^ ихъ ду$ или згрешене (собственно церковный 
преступлешя) судятся бискупомъ, им'Ьющимъ право на взиман10 съ нихъ судныхъ 
пеней (осуд). Нужно зам-Ьтить, что въ Винодол^ духовенство не такъ р1(зко отд1Ь- 
лилось отъ другихъ общественныхъ разрядовъ, какъ это было напр. у Сербовъ и 
другихъ Славянъ. Церковники допускались къ участ1ю въ обществеввыхъ д11лахъ, 
могли являться на народный сходки, подлежали общественвымъ повивностямъ, напр. 
обязаны были отправлять сторожевую яовинвость (1Б) и пр. Съ другой стороны, 
общява я князь значительно ограничивали церковную юрисдикцио. По Виводоль- 
скимъ Законамъ, безъ воли общины и князя «ни един жакан не море приети стих 
реди кнежтва» (должности священника); за нарушеше своихъ глужебвнхъ обязни- 
ностей (т. е. если не служитъ ежедневно «машу и свете други офищи»), попъ 
подлежитъ пени въ пользу общины п кннзя (о епископФ н'Ътъ ни слова), да и во- 
обще люди церковные подлежать «правд'Ь» князя, на равн'Ь съ людьми плем<'ниты- 
иы, кметяни и другими винодольскими людьми (См. 16, 58, 75). 

Къ исполнительнымб должностямъ по суду и админнстрацш относились : 
приставы^ перманы^ слуги, послы, ареалы (послы отъ двора) и позовиики. Подобно 
отрокамъ, д-Ьтскимъ и другимъ сходнымъ учреждешямъ Русской Правды, ови состо- 
яли при князФ и другихъ должиостныхъ лицахъ, ддя исполнешя различныхъ судеб- 
ныхъ ДФЙСТВ1Й и другихъ поручешй (5, 19, 30, 48 — 51, 53, 65 и пр.). 

Вяяодольскнмь Эвконамъ нзв1кство ваковецъ у чреждея!^, сходна т чбшскищ! 
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ебкамн п ябедникаяи Правды. Имъ дается характеръ судебный и вшЬстЪ Фнетадь* 
ный. Соки не только разыскиваш пропажу и пресд'Ьдооади частяыя прест}'1иея|я, 
въ качегтв-Ь пубдпчныхъ обввяитедей, но и открывадя здоупотребдев1Я по сдухб^, 
въ особенности тамъ, гхЬ хЬлн касндись квяжихъ доходовъ н имущества. За («ос- 
тачеяье»» овн получадя особенную пдату (цнну иди дикуф), но съ г&мъ, чтобы 
остачеяье быдо доказано ; иначе кдеветнику грозить та же пеня, которой подвергся- 
бы обвиненный при д-Ьйствитедьности покдепа (45, 46, 60). 

II. Гражданское право, Винододьпис Законы даютъ н'Ьскодько очень интерес- 
выхъ указан1Й на отношен1Я семейныя, ииущоствепныя, насд^дстиенныя, также па 
обязатедьстоа. Везд'Ь ны найдеиъ учреждон1Я н порядки гдубокой древности, во 
нвогонъ объясняющ1С юридическ1Й быть Сдавянъ. Мы приведемъ гдавн1>Йш1я изъ 
такихъ указан!й. 

« 

Прежде всего сд-Ьдуетъ обратить вниманЕе на раздич1е, ясно представдяющсеся 

въ Винододьскихъ Законахъ между простой семьей и семей»^ общишЛ, сходной съ 

сербской задругой и поднцкой вервью, дружиной. Семья противоподагается ближи- 
камЗу родр^ племени^ братчинл. Отецъ съ своими реда^ собственно наод-Ьдиикаяи, 

составдяютъ семью въ т^сноиъ снысдф, обитель (обятедью называдась и книжная 
дружина). Отецъ, сынъ, братья и друг1я диаа могутъ также жить въ бод^ об- 
ширнонъ союз^, — подъ общимъ тит^донъ братчины , рода , пдемени иди бдижи* 
вовъ, ногзгтъ сообща вдад'Ьть зборомь — общимъ семейнымъ имуществомъ, иди 
стоять чбсал $ю себып, раздфдиться <мею собом»». До разд^да удерживается меж- 
ду чденами подняя содидарвость, — вачадо круговой поруки быдо гдавной осно- 
вой союза бдижиковъ. Бдижики, пдемя, родъ вппододьскаго устава, подобно верви 
Правды и Подицкаго Статута, играютъ главную родь въ учен1и о днкой вир'Ь 
Гвражб1| Винододьскихъ Законовъ): обязанность пдатить дикз'ю виру дежптъ преж- 
де всего на бдижикахъ преступника (есди онъ укдоняется отъ наказан1я). Наша 
вервь и винододьсюе бдижики — въ втояъ сдуча1( тождественный учреждетя (13, 
31, 29, 62, 67). 

По аещомр праву встрфчаемъ тодько н1^скодько уваэашй. Рич^ блаю — 
общее назваше имущества. Вннододьсвимъ Закономъ известно имущество движимое 
я иедвшкимое (тбле и ме|и^«м, собственно имине^ т. е» земдн, виноградники, кучи 
и другая недвижимость), бдагопрЁобр'Ьтенное и васд-Ьдственное, въ особенности блшо 
ачыпо и материно, Бдаго можетъ состоять на прав'Ь подной собственности и про- 
стаго вдад^н1Я ; свое , иногда и пошишЬнв , означадо имз'щество , состоявшее на 
прав'6 подмой собственности; но подъ пошиш1ономъ иногда разум'Ъется н имущест- 
во, бывшее въ простомъ подьзован1и (по задогу и пр.). Имущество общее, вборъ^ 
противоподагается частному. Упоминаются также вещи княж1я, церковный, пдемени- 
тыхъ дюдей, кметей и проч. Изъ спогобовъ пр1обр1Ьтен1я правъ на вещи изв1(стиы 
находка и договоры (завези). Вещныя права строго охраняются закономъ отъ па- 
ру шен1Й; безъ суда недьзя брать насидьно чужой вещи^ но <пошиш10н та сдобод- 
но и мирно рживай торс дьржи^к Учен1е о правахъ на вещи вообще коренится 
въ старыхъ обычаяхъ (14, 32, 45, 51, 56, 76 и пр.). 

Еаем>дер1^еениое право пщьеть отропй сеивЙ91>1й характеру. Право «аредитат1|> 
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усвояетса «дицанъ», прежде всего сыновьшгЬ| а если шхъ я1Ьтъу то дочеряп. 
Этяня лишни и ограничивался кругь реди (иасдфднвковъ) , прямо отличающихся 
оть бдвхяковъ и пденени : есдя в(»все н'Ьтъ редя , ииз'щество считается вымороч* 
вывъ {аишстпо)^ отходвтъ къ князю, какъ и по Русской Правде. Изъ вянододь* 
скаго устава видно также, что въ его время благо могло быть 9а дущ с^^ено^ чтб 
уЕа8Ывае1'ь по крайней шЪр^^ на зародышъ зав'кщатедьиаго порядка наслФдован1Я 
нмуществъ (31 — 37, 76). 

Изложенный порядокъ васлФдован1я лиуществъ, очевидно, им^лъ силу только 
въ таконъ случае, кода «стое всак по себи я раздиленн есу мею собом*). Задруж- 
иая жизнь, какъ она развилась у Хорватовъ, Сербовъ и другихъ Славянъ, услов- 
ливала иные порядки въ отношен1яхъ имущественныхъ и васлЬдствеяныхъ. «<По за* 
кону вФкожизныхъ боговъ , будета инъ оба въ едно власти , чи се ра^дллишш 
ро9Я9 ^^П^л — основной законъ задружвой жизни Славянъ, такъ м^тко Форму* 
лярованннй чешскимъ сказашемъ о суд'Ь Любуши. Въ задруг!» собственно \Лгь 
н-Вста насл'Вдствениоиу праву. Разд'Влъ задруги — первый монентъ, съ котораго 
начиналось дл» расходившихся членовъ задруги д'6йств1е насл'кдствевваго права яа 
общемъ основаи1и. На этотъ-то моментъ указываютъ Вянодольсме Законы, говоря 
о братчянФ, которая «д^ии сбор мею собз', дьржана е датя десетину ня пуни» (13). 
Сборъ, общее имущество братчины, д'Ьлитса между ея наличными членами, при чемъ 
на вихъ лежитъ обязанность выделить десятину, десятую часть имущества, веро- 
ятно — въ пользу церкви, а можетъ, л государства (десятина въ ПолицФ при- 
надлежала къ числз' государственныхъ доходовъ ; тоже могло быть и въ ВинодолФ). 
№тъ прямыхъ указашй на отношеше къ сбору (при его разд-Ьл^Ь) ближиковъ, вы- 
ше дшихъ изъ союза, стоящихъ «всак по себя». Изъ санаго существа д'бла выте- 
кало воззрен|е на ннхъ, какъ на лицъ чуонтхъ въ отношен1И къ союзу, изъ кото- 
раго они вышли у — право на участ1е въ сборФ ограничивалось только наличны- 
ми членами союза, состоявшими въ немъ въ моментъ его раздала. Въ свою оче- 
редь, братчина и отд'Вльные ея члены, ближлки, не имели никакого д1^ла къ иму- 
ществу лица, вышедшаго изъ союза, не причислялись въ числу его реди, такъ что, 
если ве было у него дФтей, то по его смерти имущество становилось вымороч- 
вынъ, по Винодольскимъ Законанъ отходило не къ блнжикамъ, но къ князю. Из- 
ложенный начала въ старое время имели си1у у всёхъ Славянъ, а у южцыхъ 
удеряшваются досел1Ь безъ особенно важяыхъ изм1(нён1Й (См. Во8[151с Ргвуп! 
оЫса.11, стр. 162 и сл-Ьд.). 

Учен1е объ обязатеметеахъ не развито Винодольскимн Законами во всЬхъ 
его деталмхъ. Объ обязательствахъ личныхъ н'Ьтъ ни слова, — уставъ трактуетъ 
только объ отнон1ен1ЯХъ, возвикающихъ изъ договоровъ по имуществу, именно о 
куллл — продаж1Ьу дарении и такъ называеномъ дуг/ь. Въ понят1е посд1»дняго вхо- 
дить ссуда и заенъ вещей и денегъ, съ знлогомъ и безъ него: въ посл'Вдяенъ 
случа'В дугъ называется кьрденче (о1Ъ нтальяаскаго <:ге(1епга), Цредметомъ догово- 
ровъ можеть быть ричъ (собственно имущество движимое, вещь, гев) и имиве — 
земля, виноградннкъ, вучн и друпе виды нмуществъ, иринадлежащихъ хозяину на 
правив пошишюна» Право вступать въ обязательства предоставлялось двору, двор- 
скнмъ дюдамъ и всВмъ людямъ обкиискнмъ. Главнымъ услов1емъ д:Ьйствительиослж 
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договоровъ бым совершен1е ихг въ присутствш «сведоховъ» Сдв то е бию пред 
они сведоки то е учинено); не видно, чтобы требовалось еще совершен1е ихъ 
на письм11, — упоминаются одни «квадрьни» — торговый книги, прииимавш1нся за 
доказатедьство въ спорахъ между торговцами. Впроченъ, и свидЬтеди требуются 
только при большой ц'бнности договоровъ (свыше 10 иди 20 соддиновъ); по на- 
дымъ дфданъ допускались договоры и безъ свидетелей. Въ случа1Ь споровъ по нинъ, 
хЬло решалось по присягЁ истца Касательно взысканШ по обязатедьствамъ встр-Ь- 
чаекъ правило, запрещавшее искать судебнымъ путемъ до^ги съ дворскихъ людей 
раньше года со времени «изсшаста с тога ОФища>) (42 — 44 63 76). 

Ш. Право уголовное. Оно развито въ Виводольскихъ Законахъ гораздо пол* 
и1$е и отчетливее другихъ отраслей права. И здесь, правда, встрВчаемъ не редко 
одни панеки на институты, коренивпиеся въ обычаяхъ и мало затронутые законе- 
дательствоп ; но за то есть пропасть вполне развятыхъ установленШ, принадлежа- 
щяхъ самой глубокой древности. Изследователь найдетъ въ этомъ случае огром- 
ное сходство между вииодольскимъ уставомъ и напр. Русской Правдой иди дру- 
гими старославянскими уставами, — сходство, которое нужно считаТ'Ь не деломъ 
простаго случая, но результатонъ правильнаго развит1я однихъ и техъ-же обще- 
племенныхъ порядковъ и обычаевъ. 

1* Преступленге, по учешю Винодольскнхъ Закояовъ, не вполне еще утра- 
тило частный характеръ. Въ понят1е престунлен1я входить прежде всего шкода 
или худоба — действ1е, соединенное съ матер1альнымъ вредомъ для отдельныхъ 
лицъ; кривина — неправда прежде всего противъ правъ лица и потомъ уже об- 
щества. Вниодольск1е Законы трактуютъ, въ большинстве своихъ статей, только о 
преступлен1яхъ противъ правъ личныхъ и имущественныхъ; учете о преступле- 
Н1яхъ государственныхъ почти только въ зародыше. Темъ не менее нельзя ска- 
зать, чтобы Винодольсше Законы разснатривалн престз'плеше исключительно съ 
частной точки зрешя: имъ уже известна внутренняя преступность действМ, иду* 
щихъ въ разрезъ съ нравственныни началами, — действ1Й, въ особенности харак- 
теризуемыхъ назвашемъ вгрешене^ дуг^ грпх, Въ разбое или действ!яхъ «пре- 
давацевъ»» Сизменниковъ) Законы видятъ зло (зло творене или створене) — право- 
нарушен1е| вредное какъ для целаго общества, такъ и для отдельныхъ лицъ (7, 
21* 24. 41. 66. 60. 66).. 

Подобно тому, какъ преступлен'ю не получало еще строгаго юридическаго 
П0НЯТ1Я, определялось по отдельнымъ, более внешнимъ , нежели внутреннимъ, при- 
зиакамъ, такъ и понят1е о преступнике и уюловномъ вмгьнети не сложилось еще 
въ строго определенную и законченную Формулу. Подъ преступникомъ разумеется 
шкоднин (шкодни), кривац^ сачрешена^ влотворщ или влочинац — термины, со- 
ответствуюпие назвая1яиъ самяго преступлешя. Шкоднику вменялось преступлен1е, 
шкода, по несколькииъ началамъ, составлявшимъ по крайней мере въ зародышахъ 
учев1е Вянодольскихъ Закояовъ объ уголовномъ вмененш. Злой умыселъ упоми* 
кается только мииоходомъ (27, 64). Зла воля шкодника мало лринималгюь во вни- 
маше при определен1и наказуемостп его школы, — въ винодольскомъ уставе нетъ 
ни одной статьи, въ которой сколько нибудь определенно говорилось бы о ра8лич1и 
между преступнынъ действЕсмъ случайныиъ (безъ элаго умнела) и престувлешешъ, 
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совершеннынъ въ зюй вомЪ. Подобно Русской Правд1», винододьск1Й .уставъ при- 
нинадъ гдавоыжи моментавш наказу еиостя и вм'Ьнеша преступден1Й, не стодько 
инутренв1е, скодько ин'Ьшн!е ихъ признаки. Таш1мъ образомъ, уставъ доиодьно кате- 
горически р-Ёшаетъ вопросъ о преступдеы1яхъ , учннсины.хъ пьрво и вете^ обдагая 
преступден!я повторенныя бодФе тяжкими ииказан1ями, сравнитедьно съ преступден1я- 
ни, учиненными впервые (59, 62). Не д1^даетсн раздичЁя между взросдыиь и мадо- 
д1^тнямъ шкодвикомъ, между гдавнынъ зачинщпкомъ и простыми участниками (62). 
Съ другой стороны , винодольскоиу устапз" известно, по крайней м-бр-б отчасти, 
учен1е о состоянш необходимой обороны: убШство разбойника иди татя на ткод-в 
оставадось безнаказанвымъ , есди онъ сопротпвдядся, не отдпвпдся добровод|>но въ 
руки вастягшихъ его на преступдснш (71). Пр«:сту идете опрнд1?днлогь та к л:е, смо- 
тря по характеру и свойству нарушенных^ правь и интересовъ, кгкъ и по об- 
щественному подожен1Ю въ особенности обижеипнго (25, 29 — 31, 25 и пр.). 
Есть и друг1я раздяч1Я, напр. между преступден!нми но,чпыми и дневными^ учинсп- 
выми на пол-Н иди въ град-б, — между лреступден1емъ съ кличемд (о помощи, со сто- 
роны обиасеянаго) иди безъ него. Наконецъ, отв1>тстиеиность по пргступден1ямъ 
аадада, ае тодько на самаго виновнаго, но въ н'Ькоторыхъ сдучаяхъ и на сторон- 
кихв: бдижйки и община, въ сиду круговой поруки, несди повинность п.^атежа 
пеней, въ особенности при укдоненш преступника 01ь никазнн1Я (напр. 29, 31). 
ВсЬ так)я явден1Л, въ ббдьшей иди меньш'-й степени, поиторяются въ другихъ ста- 
росдавянскихъ уставахъ, не достигшихъ, вообще говора, до поднаго развит1я учешя 
объ угодовномъ вм-Ьненш. 

Въ учен1И о преступден'|яхъ противъ дичныхъ и имущественныхъ правъ, не- 
черпывающихъ по Русской Правд'Ь всю обдасть угодовнаго права, винододьск!й 
уставъ не многииъ отдичается отъ этого памятника. Уб1Йство, разбой, члеиоврежде- 
Н1Я, побои и друпя дичныя обиды, татьба и порча чужихъ вещей — преступлен1Я, 
развитый винододьскимъ усгавомъ решительно въ дух'Ь Русской Правды. Къ новымъ 
явдешянъ, не изв'Ьстнымъ посдфдней, относятся: изм1>на, преступден1я по до.]жно- 
стя, джесвид-Ьтедьство, изнясидоваше женщинъ, отривлеше и наконецъ преступде- 
В1я церковный. 

а) УбШство (убойство). ВинододьскШ уставъ опред*лнетъ сущность этого 
института въ дух* Правды, раздячаетъ уб1Йство княжихъ людей и кметовъ, — лю- 
дей, поддежащпхъ правд* и закону кметскому , съ устаиовден1ез1Ъ раздичныхъ на- 
казашй за т*хъ или другихъ. Стать* Правды : <«аще оубьють татв на своемъ дно- 
р*», вподн* соотв*тствуетъ статья Винододьскихъ Законовъ : «оште ако разбой- 
ника звьрху мое шкоди найду въ ноти» (71). Правда и Законы не подвергаютъ ни- 
какой ответственности убШство по нужд*, ннпр. при поимк* и сопротлвлен1й та* 
тей и разбойниковъ. По словамъ Винододьскихъ Законовъ, если и найду разбой- 
ника на моей шкод* въ то время, когда «мне шкоду чииеть> , и не ногу изать 
его живьемъ, или его не знаю (чтобъ можно было поел* звать его на судъ) и убью 
его, то ни въ какомъ случа* не подлежу за то суду (у ниедиой ричи ни мам ее 
осуднти) и никто не можетъ выстуинть противъ монн (съ обвинеи1ехъ). Вражба 
Вйяододьсвая вводи* соотв*тствуетъ дикий вир* Правды, кикъ и осудь — про- 
стой вир*. Въ ученш о наказашяхъ мы скажемъ иодробнЬе о сущности вражбы 
и осуди. 
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Особые виды з'бШства составлнютъ отрав1ете и разбой. 

а) Тварници (отравители), пойманные въ первый разъ на 310Д'ёяв1и, подде- 
жать ответственности на равв-Ь съ простыни уб1йцами. При вторнчиохъ обвинсши 
ови выдаются князю на потокъ, — с<гдн кнез ю каштиган по нега води» (59). 

^) Разбой (рубана, иногда сида) отличается отъ убийства, какъ преступное 
дФйствЕе, нарушавшее дичныя и имущественныя права, совм'Ьщавшее въ себъ убийство 
и грабежъ, иди отнят1е чужаго имущества. Разбой можетъ быть произведенъ «на 
пути и инди>», безразлично называется рубани и сила. Иногда впрочевъ рубанв 
и сида им'Бютъ значен1е двухъ различныхъ институтовъ — собственно разбоя (ру- 
бани) и грабежа (сила). Въ такомъ значен1и говорится о нихъ въ 66*й статье о 
свидФтедьскихъ показан1яхъ орачей и пастырей, допускаеиыхъ въ свид'Ътели «тако 
в рубани, тако въ силах». Значеше силы объясняется въ особенности аакономъ о 
дичб1( (уа(11ит), пм-Ьвшей м'бсто и при сил'Ь (39): личба допускалась только въ 
вещныхъ искахъ, когда какимъ либо образоиъ — грабежемъ или иначе — ^ на* 
рушены имущественныя права отд-Ьльныхъ лицъ, — при убЕйствФ и разбО'Ь ин1^ди 
х^сто друпя процессуальныя д'Ьйств1я (о рубани и сил'1^ си» 11, 39, 66, 71). 

Ь) Чмтврежденгя и личныя обиды (уражене, ранено, б1ене, бранене, сту- 
чене и пр.). Винодольск1е Законы различаютъ , подобно Правд'Ь, поврежден'^ чле- 
новъ (вики уд услкал или схабил тако, да би од тога не ногал прити на прьво 
здраво), нанесен1е ранъ, побоевъ и толчковъ (стучсне) отъ простой брани (бране- 
не, псость езика) и другихъ обидъ. Подобно убШству , членопрежден1я и обиды 
различаются, смотря по общественному положешю обиженнаго. Напр., за уражене 
княжихъ людей положенъ потокъ, за друг!» обиды — 50 либръ общественной пе- 
ни съ частною полз'вирой; напротивъ, за обиды кметей платится только 2 либра. 
Усиленный пени назначены также з-^ обиды, наносимые женщинамъ. Изнасилован1е, 
по количеству пени, уравнивается съ уб1Йствомъ, свержен!е ховерлицы (женскаго 
головнаго убора) мужчиной — съ разбоемъ. Обиды посл^дпяго рода между одни- 
ми женщинами наказываются обыкновенной пеней (18, 25, 27. 28, 30, 56). 

Изъ преступлешй противъ имущественныхъ правъ отд11льныхъ лицъ упоми- 
наются татьба, грабежъ, зажигательство и порча чужихъ вещей. 

а) Татьба (татба). Винодольск!е Законы различаютъ татьбу, смотря по вре- 
мени и жЬсту ея совсршен1я, также по состояшю обиженнаго. 

Большой татьбой считается татьба, учиненная «в ноти»», — татьба дневная 
наказывалась меньшими пенями. Съ дневной татьбой уравнивается ипроч<*мъ и ноч- 
ная, если, при открыт1и татя на преступле1пи или вообще при открытш шкоды, не 
сд'Ьланъ бы.1Ъ кличъ (помап1Йте). Тать .<(клнцаниый>) равнозначителенъ съ татемъ 
приличныиъ или лицованныА1Ъ другихъ старославянскихъ законодательствъ (о татьбе 
дневной и ночной, съ кличемъ и безъ него, си. 7 и 8). 

Различается, дал'бе, татьба ив граду >», въ особенности татьба градскаго «храма», 
отъ татьбы въ прнстаниш'Ь (пристани) винодольскомъ, на полъ и вообще ъпЬ града 
(украл в осику вики скот, воля на гумну жито, воля ва улницы, в мести, гдн се 
охраняю пчеле, мед)« Градская та1ьиа (кром:Ь храма) считается малой татьбой и 
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отачивается одинаковой пеней, будетъ. ли она учииева диеиъ иди ночью, съ кди- 
ченъ иди безъ вдича; пеня съ градской татьбы идетъ общии!^* Татьба вц% града 
отногидась къ роду бодьшой татьбы , особенно если учинена ночью и быдъ при 
ней кдичъ о помощи, — пеня съ такой татьбы идетъ князю. Тать градска- 
го хрииа р'Ьтптедьно напомпнаетъ «кроикаго** иди «храхскаго татя» Псковской 
судной грамоты: въ винододьскомъ и пскоогкомъ устав'Ь раззм1^етса зд'Ьоь однвъ 
и тотъ же институтъ кражи, совершенной въ храм^ — м^ст1^ хранешя общинной 
казны (7, 8, И, 37). 

По принаддежности воровскихъ вещ( й, вииододъск1Й уставъ раздичаетъ тать- 
бу вещей , принаддежашихъ князю , двору и вообще сдужабникаиъ , отъ татьбы 
киетсБОЙ. За посд'Ьднюю назначается «шкода дуидн» (дво1^ное вознагрнядеме протпвъ 
стоииости вещей иоровскихъ) ; татьба вещей княжихъ и двор кихъ опдачнвается 
всен« ро* Съ кражей дворской сравнена вража вещ< й церковныхъ и монастырскихъ 
(35, 36, 50). 

Ь) Грабежь (сида). Сюда относится отняле и нясидьиое завдад'6Н1е чужой 
вещью. Грабежъ ньказывается на равн'6 съ татьбой (7, 71). Какъ мы впдфди, 
подъ сидой разуи'Ёется иногда и разбой Она употребляется также въ значен:и ч>'Ш- 
скаго Ьг(]о$1 ^ насилия безъ грабежа '^ въ такоиъ смысл'Ь и изнисидоваше жен- 
щинъ инода паи .^зается сидой (ако би ки учннид силу ж^^ни). 

с) Истррбленге и порча чужихъ вещи, Винододьсюе Законы, подобно Прав- 
де, отднчнютъ зажигательство (пожгане) 01Ъ другихъ видовъ пстребден1я и порчи 
вещей. Подъ пожгане разз'и1;ется зажигатедьство дома, храма, скотнаго двора и пр. 
(ако би ки подожид въ кутю огань иди храм водя в ничш осяк); за пожгане 
угрожаетъ высшая и-бра накнзанШ (100 дпоръ иди потовъ). Упоминается («разб1е- 
Н1е« храма, вм^ст* съ кражей и отдельно отъ вея (7, 62). 

Кром-Ь преступдепШ протпвъ двчныхъ и имущественныхъ правъ отд'бдьныхь 
дицъ, Впнододьск1е Законы говорятъ также о преступлен1яхъ съ характеромъ яу- 
бличныма: изм-бн-в и преступден!яхъ по лоджности. 

а) чПрвдавацы господнга кнеза натурадскога» считаются дихими людьми. Въ 
ихъ д'Ъйств1яхъ прогдядываетъ зло — правонарушение съ общественнымъ характеромъ. 
Впрочемъ есть основан1е думать, что Впнодольскииъ Законамъ едва ли былъ из- 
в^стенъ инстйтутъ измлны въ поздн^йшемъ значенн! политическаго преступден1Я. 
Въ д'Ьйств1яхъ предавацовъ нужно видеть правонарушен'ю, направленное прежде все- 
го лично противъ самаго князя. Предавцы наказывались не строже отравителей и 
поджигателей : въ то время, когда посд-Ьдннмъ грозитъ сожжс Н1е (за отравление), 
огуждеше на смерть, наказаи1е предавцовъ зпвиситъ отъ води князя. Онъ ногъ ихъ 
наказать, во могъ и вовсе освободить отъ наказан1Я (70). 

Ь) Такой же характеръ дается преступленгям» приставовв въ ихъ служеб- 
ной деятельности. Уставъ говорить, во 1*хъ, о еымоштельствгь приставомъ съ 
тяжущихся судныхъ платежей, сверхъ установлевной закононъ таксы, и во 2-хь, 
о лживыхв полаэатлхп пристава предъ судомъ. Въ обоихъ сдучаяхъ приставь 
■шааыва^тся прежде всего за «кривину», частную шкоду. Фалсо орнставовъ 
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уряпнивается съ лже€еидлтельстйом9 частяыхъ дицъ, дающвхъ на еуЛ повазан'я 
въ качеств'^ свяд*те1ей (48, 51, 52). 

Отд'Ъдьный видъ прегтуп.1ен1Й по должности составдяютъ преступленгл цер- 
иовныя (дуг, згр-Ьшено), въ особенности нарушсн1е поповокихъ «офиц1й» (3, 68). 

2. Сущность наказатя, какъ и преступлеи1я, опред1)ляется также прежде 
вгего сг частной точки зр-Ьн!!!. Старый частный хярактеръ ннказаи1Н проглялываетъ 
въ самомъ назван1н его — матепе. (29 ,31, 70), чтб опначаетъ месть, воз даянте 
ла («шкоду» рпвцогл1.1ьной шкод^>й, цродоиъ. Общественна» власть мстить винов- 
нику преступления, ня ман( ръ чагтналхъ отмостнпковъ ст^фаго времени. Пена^ осуд^ 
бапд^ раченНу употре^ияются также въ :]н<<чен1и наказашя вообще, иногда только 
^енежныхъ пеней (3, 24, 25, 30, 59, 74, 75 и пр.). 

Матет ■— прежде всего общее яазвате яаказанШ. Въ н'Ьяоторыхъ статьяхъ 
(напр. 31) ипзван1е матене дается и денежныиъ пенямъ. Но оно вм1>етъ и бод'Ье 
спещндьный смысдъ относится къ наказан1ямъ , касавшийся личности вяновяаго; 
сюда въ особенности принпддежптъ нг.казян1е, въ существ!^ своемъ вподн'Ь сходное 
съ потокомъ Правды. Платежи денежные , спеша дьно иазывавш1еся осуд, лева, 
банд н пр ■, составлнли второй видъ наказав1Й. Матене и осудь — два основные 
вида наказанЕЙ , на которыхъ построяется все учен1с Винодольскихъ Законовъ о 
наю1зан!яхъ по преступлен1ямъ. 

а) Къ наказан1ямъ, поражавшимъ личность преступника^ ВинодольскЁе Зако- 
ны относятъ въ особенности : осуждение на животъ и смерть , также выдачу пре- 
ступника въ «пуну область» князя — тоже, что потокъ Правды. Матене, въ обоихъ 
нидахъ, состояло въ полномъ отр11цан1и правоспособности преступника, осужден- 
наго ни смерть или выданнаго на произиолъ князя и другихъ лицъ 

а) Осуждеше на смертную казнь (осуд на живот и на смьрт). О немъ го- 
ворится въ дпухъ статьяхъ: о типриицяхъ и пожгнне (59, 62). Въ обоихъ слу- 
■шяхъ прегтупникъ , впервые обвиненный въ преступлен1и , подлежитъ осуди на 
смерть, если не имФетъ гредсткъ для уплаты денежной пени, положенной въ зако- 
н-б за о1'равлен1е и зажигательство : отравитель подвергается еожженгю (се сажги), 
зажигатель — '«осуди на животъ». За вторичвымъ поджегомъ и отравлетемъ емЬ- 
луегъ вм'Ьсго денежной лени смертная казнь (поджигателя) и выдача (отравителя) 
на пропзволъ князя. 

3) Потот, Знпчен!е потока имФетъ выдача преступника въ «пуну область» 
(власть) князя, который «огъ учинить надъ нимъ «матене на свою волю». Потоку 
поддежатъ въ особенности предавацы князя и уб!йцы княжихъ людей ; тоже наказан1е 
положено за членоврежден1я, наносимыя княжииъ людямъ, иногда и за повторенныя 
преступлешя (отраплен!е) ; наконецъ, во всЬхъ случаяхъ, когда присужденные къ 
денежной пеН'Ь ве ям'Ьли средствъ къ ея уплате, князь «надъ них животи море 
учвнити волю свою, ча будс нему драго». Въ понят1е потока входило также из^ 
гнаше ^ъ чужую землю; съ «сгомикомъ» запрещалось ям'Ьть никакяхъ свошеяШ, 
давать ему свисти, или пити, или ину «у поиоть, воля свет». Сгоникомъ объявлял- 
ся въ. особоннестя преступникъ, скрывшШся въ другую землю я втишъ заотавшииШ 
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гвоихъ б^яжико1IЪ ии общвну матвть вкАсто него виру ; при поишФ его, пре- 
доставлялось князю И1И другому емтсто лею — учинить натене по своему же- 
жвтю, «учинвти когоди иатене буте хотил» (12, 29 — 31, 59, 70, 74). 

Ь) По Вннодольскииъ Законаиъ, потокъ всегда соединялся съ грабежом^ : ин 
тене распространялось на личность и имущество преступника, — вн'ЬстФ съ вы- 
дачею его въ полнз'ю власть князя, все его имущество подвергалось конФискаши 
въ пользу князя. Такимъ образомъ, предавацъ выдавался ня потокъ князю, который 
могъ учинить «иатене зоьрху нега и звьрху негоын блага (имущества) ва свою 
болю»>. Значен1е самостоятельнаго наказатя дается грабежу въ статьяхъ о <«Фалс1|>» 
(ложнохъ показати на сухЬ) пристани, также объ общинныхъ в1(чахъ, учреждав- 
шихся безъ кпяжаго челов1{ка : въ обопхъ случаяхъ виновные «згубляю все свое 
бл7<го, ча се гибле и ве гибле». Конфискованное ииз'щество отдается квязю (5Ь 
57, 70). 

Осуждеше на животъ и смерть, потокъ и грабежъ, составляютъ чрезвычайный 
ваказашя, поражавип'я особенно тяжк1Я преступлен1Я. Между ними зам'Ьчается самая 
тесная связь; они входятъ въ понят1е одного и того же института матещ суть 
которой заключалась въ полночъ отрицан1Н правоспособности преступника, осуж- 
девяаго на животъ и смерть или къ выдач1| въ полную власть князя, вм1ЬстЬ съ 
грабежемъ всего его имущества. РазлйЧ1е между ними заключалось только въ тонъ, 
что въ н'Ькоторыхъ случаяхъ самъ законъ опред'клялъ родъ и характеръ иатене, 
указывалъ видъ самаго ваказашя (осудь на животъ и смерть, сожжеше), въ дру- 
гихъ предоставлялось самому квязю, въ каждомъ данномъ случл'Ь, определить сте- 
пень и видъ наказан1Я. 

с) Дпнежшля езиекачгл были различны и назывались пена, осудь, рачет^ 
баядь^ вражба, заговори и завези. Учен1е Винодольскихъ Законовъ о композишахъ 
даетъ много интересныхъ указав1Й на общШ характеръ и мнопя детали атого не- 
соинЁвно изстариннаго общеславянскаго института. Въ то время, какъ напр. Рус- 
ская Правда излагастъ неясное и неполное учеше о вирахъ и продажахъ, Вино- 
дольск1е Законы содержать вполн11 развитую систему коипозицШ, въ главномъ не 
отступая отъ основныхъ положенШ, одинаково развитыхъ всФии сливянскиии зако- 
нодательствами. 

Въ Винодольскихъ Законахъ строго определена система пеней общеетввп- 
ныхь и каетпыхь, указаны начала, въ силу которыхъ установляются различный 
общественный пени, следовавш1я князю, общине и иной «господе» и взйиавш1яся 
съ вияовяыхъ и людей стороннихъ (дикая вира, вражба), — «осуди, завези и за- 
говори», или частный пени и вознаграждеше за шкоду, кривину, вобще за частный 
убытокъ и вредъ, возникающ1Й изъ преступлснШ. 

а) Пени общестеентля. Винодольск1Й уставъ ясно показываетъ, что пени об- 
щественный вместе съ частными составляли одивъ нераздельный институтъ: въ 
понжпе осз'ди, или пени, входило вознагражден1в, не только въ пользу князя или 
общины, но и лицъ обижениыхъ. Въ Законахъ говорится иногда, что вивовиый мм- 
титъ такую то пеню, а за темъ уже она разделяется иежду княаемъ и щцоушъ 
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обижевиигъ (напр.. 27). Иногда назвяяю осуди, въ эяа1еп1Я гдавнаго шатежа, дает- 
ся по преннуществу частному вознаграждению, — пеня общественвая поду часть 
характеръ платежа придаточнаго (31). Въ т1}хъ случаяхъ, когда преступлснае не ка- 
сается непосредственно частиыхъ дицъ (измена), назначается не денежное взыскч- 
н1е, но выдача винпснаго на потокъ С70). 

Осудь Законов^ р1}шнтельно напоиннаетъ собой впру и продажу Правды. По- 
добно Правд'6, различающей четыре отд'Вльиые вида виры — въ 80 (двойная вира)» 
40, 12 и 5 гривснъ. Законы т;:кже говорятъ о чстырехъ видахъ осуди, назначав • 
шсйся въ количеств* .р. (100), .н. (50), .кд. (24) и .в. (2) лнбронъ (дибра — 
венещансвая ионетп, заключавшая въ себ* 20 солднновъ, или нын'бшнихъ 12 крей- 
церовъ серебр.)- Различ1е меж |у обоняй порядками ножно вид'Ьть дии1ь въ тонъ, 
что Правда назначастъ сцои четыре пени, главныиъ образояъ, за убийство, уста- 
новляя впрочемъ соотв-Ьтственныя четыре пени (40, 20, 12 и 3 гр.) и за другм 
болФе важныя преступлен1я (ув'Ьчья, личныя обиды и пр.). Законы пошли дальше, 
приняли четыре пени за общ1я нормы денежиихъ взыскаигй (общественныхъ) по 
ЕсЬшъ роданъ пргстудлен1Й. 

Винодольск]е Законы руководятся различными началамп, при олред1»леп1и ко- 
личества пеней за т* или друг1а преступлен1и. Естественно требовать, чтобы пре- 
ступдев1е облагалось т'ёмъ большей пеней, ч1;нъ ваиш'Ье и выше нарушснны(? имъ 
интересы н права частный и общественный. Пени различались также, смотря по 
м-Ьсту и времени совершешя преступленШ. Татьба вн* града, какъ и татьба «храма > 
(иромская татьба Пек* суд. гр.) въ град'Ё, облагались высшими пенами срнввлтель- 
но съ градской татьбой. По времени совершен1я преступленШ, татьба полеваа или 
сельская, также татьба и разб1ен1е (разрз шеи1е) градгкаго храмн, учпненныя дненъ, 
значительно разнились, по количеств}' пени, отъ т'Бхъ же преступленШ, учпнснмыхъ 
ночью, — кряжа ночная вообще оплачивалась большими пенями , нежели кража 
днепная. Иногда и ночныя преступлешя ннказыпялигь не одинаковыми пенями, смо- 
тря по тому, сд'бланъ ли былъ клнчъ о помощи (помогайте) при ихъ открыли, или 
н^тъ. Это начало не вполн'Ь выдержано: городская татьба подлежала одинаковой 
пев* — съ кличемъ и безъ него. — Можно наконецъ заметить вл1яше сослов- 
ныхъ рпзличШ на ббльшее или меньшее количество пеней "Это начало, развитое 
до значительной степени въ Русской Правд-Ь и другнхъ старославянски хъ уста- 
вахъ, стовтъ далеко не на первомъ план^ въ Законахъ Вннодольскихъ. В.пяи1е его 
отразилось главнымъ образомъ въ ученш о наказан1яхъ за уб1Йство, личным обиды 
и татьбу ; но и зд^сь д1(лается разлнч1е только между служабниками (княжими людь- 
ми) и кметямн, — друпе общественные разряды подводились къ тому или друго- 
му классу, смотря по подчннешю ихъ «закону и правд1Ь кметской», или закону 
служабниковъ (25, 29 — 31). 

На основашн изложенныхъ иачалъ Винодольск1е Законы у ставов ляютъ следу- 
ющей рядъ общественныхъ пеней: 

1. Столибровал мня, соотв'бтсгпующая двойной или 80-тн грюеввой внрИ 
Правды* Она назначена за аажнгательство и отравлеше — яаипол^е тяжк1я престу- 
адемЕЯ, учивенвыя въ первый разъ (59. 62). 
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2) Пяпшдеетпим$бровая пеня (40 — гривенвая вира Правды). Она назна- 
чается за разбой, ночную татьбу внФ града (съ К1ячсмъ) , за изнасиюваше жен- 
щинъ, за ндсид1е въ нинододьсвой пристани, за побов и раны, наносимый княкшгь 
лтяжь (6 ^ 8, II, 12, 30, 48, 56). 

3) 24'Хй либровая пеня (12 грив, вира Пр.) упозшнается, какъ наказяя1е 
за татьбу въ пристани вннодо1ьской (11). 

4) Двухлипроеая пеня (5 грив, вира Пр.) — обыкновенная общественная 
пеня по остадьныхъ преступдсы1яиъ. Сюда относятся въ особенности : ночная (безъ 
■иича) и дневная татьба внФ града, также градская татьба, безъ различ1Я дневной 
отъ ночной; побои, раны и друпя днчныя обиды между киетями; ^ичныя обиды, 
наносимый женщинамъ; убШство кметей (7, 8, 25, 28, 31, 37). 

Къ разряду общественныхъ пеней нужно также относить особую осудь (въ 
2 днбра), пдатившуюся въ подьзу епископа по д1|дамъ церковнымъ (3). 

Пени общественный иногда идутъ одному князю, иногда одной общин'6, или 
д^дятся <наполъ>» — между князеиъ и общиной, градомъ. Иногда просто говорит- 
ся, что пеня <гре оптиин, а под господи онога града, гди буде то учинено» (14). 
Раздяч1е между пенями княжими и общинными встр'Ьчаемъ въ бодьшинств'Ь южно* 
сдавянскихъ уставовъ стараго времени. Законы Загребск1е, какъ увидимъ, говорить 
тодько объ общинной пен^. Но Статуту Подицкому, пени идутъ въ подьзу гЬхъ 
учрежден1й и днцъ, которые р'бшади данное судное д-бдо — иъ подьзу общины, 
есди судъ производидся на в'бч'Ь, иди въ подьзу князя съ его судцами, иди нако- 
нецъ въ подьзу судей — ротниковъ. Такое же правило нм-ьетъ сиду въ Винододь- 
свихъ Законахъ : осудь подучаетъ князь или община, смотря по тому, производи- 
дось ди дфдо предъ дворомъ, иди на сходк-Ь, предъ обпшнными судьями. 

Право князя на пени ясно высказано въ дпухъ статьяхъ Законовъ : надъ 
«банди, заговори и завези>» ии'Ье1Ъ князь поднз'ю «вдасть», т. е. право расподв- 
гать ими по своей ъохЪ\ всЬ завези, назначенныя княземъ вдастью своей иди об- 
щинной, «будите нега и нему да имаю прити» (55, 75). Зд'Ьсь утиерждаетсн одно 
пзъ существенныхъ правъ князя — право суда, иди, говоря точнее, право на до- 
ходы съ суда. ПодлЪ такого права князя стоядо также не мен^е самостоятельное 
орано общины на судные доходы, о котороиъ говорится напр. въ 14 стать'6: заве- 
зи ««оптански воля н.1вдашни»> (частные, установденные самими сторонами) сд'К- 
дуютъ общине, пополамъ съ господой (судцами, ситниками и пр.) того града, гд-Ь 
учинено преступление. 

Зд'Ёсь есгестоенно возникаетъ вопросъ о границахъ между княжескимъ и об- 
щннныхъ правомъ на подучен1е осуди, — вопросъ, съ которымъ т'ёсно связаны дру- 
Не, не мен'Ёе важные вопросы, напр. о судебной компетентности, о власти князя 
и объ отношенш его къ общпнаиъ. Посд'Ьднихъ вопросовъ мы уже слегка каса 
дись, говиря о с}'доустройств'В по Винодольскимъ Законамъ. Зд'Ёсь мы изложимъ 
иЁскодько соображенШ о прав11 князя и обощны на подучен1е пеней съ преступ- 
нмковъ. 
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Статьи^ трактуюпця объ общественныхъ поляхъ, даютъ аовомьшо асння уна- 
эав1я на тк общ1я причины, по которымъ один пеня всегда отчисляются къ княжимъ, 
друпя — къ общиниыиъ. 

Въ пользу кяязя идутъ пени, во 1'Хъ, съ уб1Йства пняжихв людей, съ на- 
иосииыхъ инъ членоврежденШ , личвыхъ обидъ и пр. (29, 30). Законъ служабня- 
ковъ, между прочимъ, состоядъ въ томъ, что они подлежали суду князя, въ поль- 
зу котораго и шли обществ^ииыя пени за наносимый ииъ обиды и оскорблен1я. 

Во 2-хъ, въ пользу князя вдутъ пеня съ татя, который '«украл в ослку 
нвки скот, воля гуину о/сито , воля ва улници, гди се схраняю пчеле, медви (8), 
также съ татьбы въ пристанищл винодольскоиъ и въ градсиомь храмл , тогда 
какъ татьба вь граду вообще оплачнвнется пенями въ пользу «оптннн града, гди се 
та татба учине» (37). Кража скота, жита, меда, т. е. вообще предметовъ сельской 
жизни, противополагается кражф градской: первая составляетъ доходную статью 
князя, вторая — общины. Къ княжескимъ доходамъ относится также пеня съ 
татьбы въ пристаннщ'6 и храм^ — учрежден1яхъ, составлявшихъ общую принадлеж- 
ность общинъ и бывшихъ въ распоряжеи1и князя. 

Въ 3-хъ, княж(*й пеней облагались : дорожтлй разбой (рубани на пути 
или гди инди) и друпя преступлен'ш, нарушавшЁя земск1й мирь (каковы измЬна 
и зажмгател1»ство) или противный иравстееннымъ интересамь (нзнасиловаше) и пр. 

Наконсцъ въ 4-хъ, князь получалъ пени въ такихъ случаяхъ, когда обижен- 
ный, не удовлетворившись судомъ общины, обращался къ непосредственному суду 
кндзя. 

Сводя приведенный данныя къ одному знаменателю, мы видииъ, что лресту- 
плешя, бывиия доходной статьей князя, йм1»ютъ слФдующ1е о6щ1е признаки: 

а) Принадлежность къ княжвй дружить лицъ, противъ которыхъ направле- 
но преступлен1е, — преступлен1я людей «обкинскихъ» могутъ облагаться княжей 
пеней ^ если сами стороны обратятся къ княжеиу разбирательству. 

Ь) Совершен1е преступленЁя внп града — на пути (разбой), въ осику, при*- 
станищ'Б и пр.. также въ м^стахъ, составлявшихъ общее достоян1е общинъ. 

с) Особенная тяжесть преступлен1я, безъ различая лицъ, противъ которыхъ 
оно направлено, и мФста, таЪ совершено. 

Посл-Ёднее начало всегда и везд'Ь получало силу , чуть только возникала об- 
щая власть, представителями которой становились князья, обязанные охранять зем- 
ск1й миръ и наказывать направленный противъ него преступлешя. ЗдФсь проявляет- 
ся важное значеше княжеской власти, какъ объедпняющаго элемента въ состав1) 
союзныхъ общинъ. 

Первые два признака , напротивъ , говорить о сил1) и кр1»пости самыхъ об- 
щинъ, куда въ обыкиовеиныхъ случаяхъ еще мало проникала власть князей, — имъ 
непосредственно подчинялись только дица, находивмияся въ блмжайшнхъ къ винъ 
отношеи1яхъ« Внутри себя общины пользовались полнымъ правомъ самосуда: 
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преступдепя, оове|М11енныя внутри общнмъ и налраидеяныя неяосредственво противъ 
яхъ «иеновъ, вюывам реакц1Ю саиыхъ общииъ н потону составдядн ихъ доход- 
ную статью (уб1Йство кнетей, городская татьба, —31, 37). Ничто не ифгаало обв- 
жеинону обратитьса отъ суда общины къ оуду княжему , особенно ,ес#и. овъ не 
удовлетворялся первашъ; но вто нвсколвко не уяеньшадо общаго значенш само- 
суда Фбцинъ. 

По началу личному объясняются совм'Ьстныя права князя и общины на н^о- 
торыя пени — съ приставовъ и лоаовъ, при о6винен1и ихъ въ нарушён1и служеб- 
ныхъ обязанностей (48, 58). Кавъ лица, не исключительно лринадлежавш1я къ. об- 
щин'Ъ, они уплачивали пени на с пол» между общиной и княземъ. 

Изложеянымъ началамъ противор1}чатъ, повидимому , вФкоторыя статьи Винб- 
дольскихъ Законовъ , говорящ1Я о пеняхъ въ польз}' князя съ ли^гаыхъ ^блдъ и 
ссоръ смею киетя»> (25), съ оеворблешя жеАЕсинъ и другихъ маловажныхъ пре- 
ступлешй (27, 28), безъ всякяхъ указанШ на развитые въ другихъ статьяхъ при- 
энакн личные и иные (р1»31ич1Я по лпцаиъ, иФсту и тяжести преступлея1Й^. Дфло 
въ тонъ, что В|ПОдольск1е Законы наполнены множествомъ недомолвокъ и теивыхъ 
мЬстъ, который чуть не въ каждой стать'Ь и строк'Ь попадаются нъ Русской Прав- 
аЪ н требу ютъ тщательнаго соображен1я ихъ съ. ц-блымъ уставомъ, въ особенно 
сти съ такими его положен1Я11И , гд1Ь ясн:Ье аыск^заны общ1я. начала и воззр:Ьш11, 
проникаюпця собой^ всФ отд1>ль|<ыа казуистическ1я статьи устава. Къ такимъ казу- 
истнческимъ статьямъ, безспорно^ нуясно относить и только что указанныа м:Ьстн 
Винодольскихъ Законовъ. Въ статье объ обидах ь <мею кметл» можно вид'^ть не 
больше, какъ извлечевде изъ княжаго приговора на данный случай (когда киетв 
отъ своихъ судей обратились къ княжему). Эта и друпя ей подобный статьи легко 
объясняются въ смысле изложенныхъ мной началъ, лежащихъ въ основ'Ь у чеша Ви- 
нодольскихъ Законовъ, какъ о власти князя и объ отнои1ен1яхъ его къ об: 
щинамъ по суду и управленш, такъ и объ общественныхъ пеняхъ за уголрвныя 
преступлен1я, — не противор'Ъчатъ положешю о различш пеней княжихъ я общин* 
ныхъ, смотря по общественному лоложен1ю лицъ, по м:Ьсту совершен1я прест)'- 
плешй я по большей или меньшей ихъ тяжести. 

Пеня общественная уплачивается самымъ кривцомъ. Но бываютъ случаи, ко- 
гда обязанность платить пеню можетъ падать и на другихъ лицъ. Винодольск1е За- 
коны отвосятъ сюда тате случаи, когда виновный уйдетъ, «сако убигне и не мо- 
гал се ети». Такимъ образомъ , если скрывался уб1Йца княжаго человека, князь 
взыскивалъ еражбу (дикую виру Правды) съ «племене» скрывшагося убШцы. 
Какъ нака8ав1е саиаго убШцы предоставлялось вообще усмотр1»н1ю князя, такъ и 
в^жба опред'Ьлялась княземъ^ по «заговору >1 (еоглашенш) съ плсменемъ убийцы» 
обнзаннымъ уплачивать только половину взыскан1я (другая берется изъ имущества 
преступвнка). Тажммъ же образомъ князь получалъ вражбу при 8ажигательств1Ь, 
если преступнивъ скрывался и не могъ быть пойманъ (29, 62). Право на вражбу 
усвояется и общивИ — въ случае уб1Йства вметя или кого либо пзъ «рода«> юа^ 
товъ: половина вражбы уплачивается ближиками, другая насл1|дннкапи (реди) уб1Й^ 
ЦЫ (31> Обязсмшость шатать вражбу лежите «а бларкцкахъ « редн )яо поимки 
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преступшша; впроченъ, есжл преступппкъ пойнанъ посжЬ оевероетя «направив, 
т. е. постановден1Я приговора и взыскан1а пени, то поелЬямя уже не воэвраща- 
1ась гЬнъ, кто ее уплятидъ (29, 31). Вражба обнянада собой, ве тодько певю об- 
щественную, но и частную. Это ясно видно изъ постановдешя о вражбФ за убий- 
ство кметей : Винодольсше Законы, подобно Загребскпиъ, внФвнютъ въ обязанность 
бдижиканъ уплачивать и частное вознагр}1Жлен1е, внФстФ съ пеней общестнеяиой (31). 
Это правило рФшйтедьно въ дух'Ь старославянскаго права и не оправдываетъ вы- 
вода н'Ькоторыхъ нсториковъ о томъ, что общин'Ь никогда не вменялось въ обязан- 
ность уплачивать частное вознаграждеше (См. Ланге — Изсд'Ьдов. оСЛ угодов. пр. 
Р. Правды, 100). Правила уставовъ винодольскаго и загребскаго ясно показыва- 
ютъ, что законъ уже въ старое время одинаково защищалъ права общества н 
частныхъ лицъ, — что, въ случа'Ь нарушешя ихъ, считалось одинаково важиыяъ 
и необходимымъ удовлетвореше общества и обиженной сторощд, все равно, сл1^- 
дуетъ ли удовлетвореы1е со стороны самаго преступника, иди (въ силу круговой 
поруки) его общины и семьи. Начало такое необходимо вытекаетъ изъ ц'ёдой си- 
стемы угодовнаго права Русской Правды и вообще всФхъ древвихъ сдавянскихъ 
законодатедьствъ. Оно только яснФе и нагляднее развито винододьскииъ и загреб- 
скимъ уставами. 

Повинность вражбы была однимъ изъ проявлетй круговой поруки — главной 
основы общиннаго устройства у вс'ёхъ Славянъ. Члены общинъ (сеиейвыхъ я тер- 
ритор1альныхъ — безразлично) обязаны были, въ случае какой либо шкоды, идти 
на помощь, по первому требоватю (кличу) обиженнаго, — ' обязаны были пресле- 
довать и выдавать преступниковъ или платить вместо яихъ виру. Кличь (вапай) — 
помогайте — вполне изв'Ёстенъ Винодольскимъ Законамъ: «осаки море знати — 
помагайте, ако види делають ники зло»> (24). Съ обязанностью являться на кличь, 
естественно, должна была также соединяться повинность дикой пиры, при н«!явк'(} 
соседей на кдйчъ или невыдач'6 ими виновнаго (о клич'Ь см. 7 — 9, 23,24). По 
Винодольскимъ Законамъ, повинность вражбы падаетъ прежде всего на ближиковъ 
(вервь Правды) и редя, или семью виновнаго. Если этотъ не им1|лъ ближиковъ, 
или, чт5 одно и тоже, не входилъ въ составъ семейной общины, стоялъ «сам по 
себи>», то по общему началу круговой поруки, повинность вражбы перелагалась 
на общину территор1адьнуЮ; къ которой принадлежадъ преступникъ. Влрочемъ, 
этотъ случай не предусмотр'Ьнъ Винодольскими Законами; но решающее его пра- 
вило — въ дух'Ь сдавянскихъ законодатедьствъ, въ особенности подробно развито 
Полицкимъ Статутомъ и Душановымъ Заковникомъ — памятниками, рснованныма на 
изстаринныхъ общеславанскихъ обычаяхъ. 

ЗпмФтимъ наконецъ, что вражба им'Ьла м11сто, не только при убШств'Ь, во и 
при зажигательствФ, татьб-Ь и друтяхъ прсступлешяхъ (кличъ о помощи допускал- 
ся при всякомъ «згЬ»)) какъ это напр. было м по старочешскому праву. Чешская 
дикаи вира, подъ общинъ назватемъ уоп(1Шо (уешИНО' Ьоттвш), разд111алась на 
Ыати (собственно дикая вира Правды), нуос! (при татьМ), пДгок- (при рвзбо^ и 
гра6еж1|), пеЛорегпё (при членовреждешяхъ и раиахъ) и Ьгёоя^ (при вростомъ иа- 
силш, безъ грабежа). 

^) Пёи» частныя. По всякимъ преступлешамъ нротивъ' лячныхъ и ишущест- 
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веишхъ щмупг отдАльныхъ дицъ^ вшскивалось пгЬгт* с% обществеиюй оевей, так- 
же чаотцое вознагрАждеше въ полау обихениаго , а по убШству — т ползу 
дФтей убитаго пооодавгь съ его бдихикаии (31). Частная пеня брадась, ие тодько 
вътакомъ одуча^ц когда вростушшкъ быдъ на дицо, но и, какъ кы виД!Ьди, при 
взыскашн враябы. 

Частныя пени раздфдядись на н'Ьскодько видовъ, смотря по роду самыхъ пре- 
ступдешй. Преступден1я противъ дичныхъ правъ обдагадись иными пенями, престу- 
пдешя противъ правъ имущсственныхъ — иными : въ обоихъ сдучаяхъ устамо- 
вдялась раздичная система частныхъ пеней. 

Певя аа убШство, раны» побои и другхя двчиыя обиды вазначаднсь санымъ 
захономъ въ точно ооред^енномъ кодйче(*тв1^. Винододьск1е Законы уставовдяютъ 
зд^ь тащую же постепенность взысканШ, какъ и нрм опредфдеиш пеней общест- 
вовиыхъ: 

1} Столибрбеая пеня — гдавяымъ образоиъ , за убШство кметей. Пеня за 
княжихъ дюдей назшгчадась самыиъ кяяземъ. 

2) Пятидееятилибровая пеня — за изнасидоваше жевщинъ. За сверженве 
мужчиной ховерищы (покривача) съ годовы женщины подожена пеня' въ 48 дибръ. 

3) ЯВ-ти мбровая П€яя — за побо» и раны, наносиныя княжимъ дюдямъ. 

4) Двухлйбровая пеня — вообще за безчесле: «кто неподобно рече иди 
ствар буде говорити никому мужу водя викой жени». 

Обиды упдачивадись иногда натурой^ вместо упдаты деньгами. За побои, 
раны и друНя дичныя обиды между кметями, обиженный подучадъ двухъ барановъ 
и «днкар1Ю» (дФчебное Правды); точно также двФ овцы подучада женщина, есди 
другая сбрасывада съ нее годовной покровъ (25, 27, 28, 30, 31, 56)* 

Отношеше . частныхъ пеней къ общественнымъ быдо раздично. Одни пени, 
напр. за убийство киетей иди. бвзчест1е жевщинъ, значитедьно превышади пени об- 
щественвыя, составдядн гдавную часть осуди иди вражбы ; пеня княжая иди об- 
щинная состнвдяда какъ бы придаточный пдатежъ (за уб1Йство кметей назначадась 
частная пеня въ 100 дибръ, общинная — тодько въ 2 дибра; за безчеспе жек- 
01ина подучада 48 дибръ, при княжей пенФ въ 2 двбра). Друп'я пени (за изнаси- 
доваше и «неподобйу ствар») уравниваются съ вирой иди составдяютъ ея подо- 
вику (подувирье Правды)^ Подувирье назначается за раны и дичныя обиды кий* 
жихъ дюдей (28, 30, 56 й др.). 

Частное вознаграждея1е по преступдешямъ противъ имущественвыхъ правъ 
устаяовдяется на иномъ основанш — соразм1}рно сь ц1гною воровскихъ иди испор- 
ченныхъ вещей, . вообще смртря по шкод'ё, также по общественному подожешю дицъ, 
которыхъ права нарушены. При татьб'6 иметь беретъ «шкоду дупду» (въ другомъ 
шЬсг% — «од едиога .в.>), т. е. вдвое бодьше протипъ подичияго; княной дворъ и 
сдужабники — всемеро (од еднога .§•*). Поджигатедь пдатитъ вообще ^(шяодуп 
частныхъ дицъ^ пострадавшяхъ отъ поджога (8, 35, 36, 50, 62). 
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В|подо1ЫЖ1е Закона не опредфдяютъ «цМн»» ай воровство и мр^ вошсШ^ 
кякъ это иы Бидииъ 'нарр. въ Русской Пра&д1^ , установдякмцей рвзъ навсегда 
опред^лснныя нормы частнаго вознагражден1Я по престумешамъ протлвъ внущест* 
вецяыхъ правъ отд'бльныхъ пщъ. Виновный, по Зак^онаиъ, матигь вдвое шлл в% 
(тень разъ больше'^прбтипъ подичнаго, вообще «шкоду >»; но при втонъ не овредФ* 
ляется^ кто и какъ именно оц'Ьняетъ шкоду и назначаетъ сообразное съ ней, коли- 
чество частной пени. Можно думать, что если дикая вира въ в'Ькоторыхъ случаяхъ 
(за княщнхъ людей) опред-Ёлялась судьей, именно княземъ, по договору (заговору) 
его съ Т'Ёни, кто долженъ платить виру, то такой же самый порядокъ могъ быть 
общимъ правилоиъ и при пазначенш татебныхъ и иныхъ пеней, не опред'Ьлявших- 
ся точно 8а1№номъ4 Къ такими пенямъ, количество которыхъ не ОIIред1IIя^0Iе» зако- 
номъ, нужно ^ въ особеняооти прим-Ьнять назвашя — змеои , змоеори ш ршчвяи^ 
упонияоющ1яея въ числФ оудебвыхъ пеней (14, 55, 75). Они имФли з111КМ1е пё*- 
ней, опред'Ьлявшихся не закономъ,но договоромъ или соглашенГемъ (заговор,-заввз-^ 
отсюда и самое наэваше пеней) сторонъ съ судье^. Какъ видно и!1ъ указакныхъ 
статей, завези могъ назначать князь и общинные .судьИ| смотря по подсудности 
д!Ьлъ, подлежавшихъ суду княжему или общинному. 
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. (1) Уломинаются пдвонеаъ взыскан1я по преступлен1яиъ противъ должности. 
Приставъ, взявш1й съ тяжущихся излишнюю плату за помощь на судф, лишается 
(въ виД'Ь штрафа) одного вола или платить осудъ (50 либръ), въ пользу кяязя в 
общины поподамъ ; за ло^шое. показаиЕе на суд^ онъ лишаете;^ всего имущества и 
удаляется ' съ должности (48, 51). Подобнымъ образомъ, попъ, не исполиающШ 
своихъ «ОФицШ», теряетъ вола въ пользу князя и общины (58). 

Такова ристеиа ннказатй Винододьскихъ Зрконовъ* Она слагается изъ мате- 
не и осуди — главныхъ навазан1Й , къ которымъ можно возвести ^сЬ, отдельные 
ихъ виды. . . 

Иатене состояло въ полномъ отрицан1и правоспособности преступника, осуж- 
ден1!аго '<на животъ и смерть» или къ выдач^Ь на произволъ князя. Въ такомъ 
смысл'Б матене назначается, какъ возмезд1е за особенно важный преступлешя -^ из- 
м'Ьну, убШство и членовреждешя княжихъ людей, за н'Ькоторыя повтореняыя пре- 
ступл^^и1Я '-=-=- отравлен1е и зажигательство ; матене допускается также въ значеши 
заМ'Ьны Д('кежяыхъ взыскан1Й, при несостоятельности виновяаго къ ихъ уплата. 

.: иОсу^дь ни1|Ла значеше денежнагр выкупа за частную «шкоду» и обществен- 
ное «з|о». По количеству осуди общ^-ственной и частной^ преступлешя, ие влек- 
Ш1Я за собой матене, группируются въ три главные вида : 

I Ю Отр^влеше и ...зажигательство, у чцнек|ныя впервые; изнасиловаше ^евщинъ, 
убШство кметрвъ и личный обиды княжихъ людей; 

^) разбой, грабёжъ и ножная татьба ан1; грёда (съ кличем!); 

.'.■•■ 

"^З личныя. обиды кметей и вообще безчеспе безъ побоевъ ; градская татьба 
вообще и татьба дневная (и ночная, безъ клича) ьц'Ц града. 

IV, 2](|ро«^сс0..Виш>дольск1е Закоры, въ больмишспб своихъ^ «статей, предс9Ш1 
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лшшНгь бомжую ашгшаНю съ етароруескяяи судпшга гршотами, по превнуоюству 
пвдагамгашмн правиш. судопровэводства по дфданъ угодоввыиъ и гражданскимъ. 
Затоны шипи гдавнвй своей пЬмью — устаыокить точныя правим по преимущеет- 
ву обвинЕтедьваго суда (пртды^ напраеы^ иногда осу^), безъ особыхъ раиичШ 
нежду процессонъ угодоввынг и гражданскимъ. Законы не вредставдяютъ такихъ 
рФзкихъ особенностей въ процесеА по отд1мьнЫ]1ъ родамъ д1(дъ, какими вообще 
отдичается цроцессъ Правды. Казуистическк статьи попидаются и въ Винододь- 
сКнхъ Законахъ ; по нп ряду съ нинн усидиввются общ1я по10жеВ1я (напр. въ уче^ 
И1И объ иск'Ъ, докаэатедьствахъ и пр.), даюпця отд'Ь^ьныиъ процессуадьнымъ д1^Й:^ 
ств1ямъ бод^е опред1^денный и законченный характеръ. Вообще лроцессъ Законовъ 
отдичается еще патр1арха1ьной простой и несдожностью Формъ: н'Ькоторыя части 
процесса, напр. дичба (тас11ат), могдн производиться, между прочимъ, предъ сат- 
никомъ иди его женой, сако бн сатник ояде- не бид>». Самый судъ ии1Ь1ъ посред- 
нически характеръ; судьи какъ бы тодьво присутствовади на суд1^, — наибод1^е 
д^ятедьная родь принаддежада саиымъ тяжущимся. 

Стороны носягь раздичныя назвав1я. Страна — общее назваше истца и от- 
в'&тчика. Истецъ также называется П€д1>ац^ отв'Ьтчикъ — супротив^ супротивник^ 
страна супротивна^ дьржан^ освоен^ остачен (7, 28, 47, 48, 51 — &3, 56, 60^ 
68). Каждый могъ, не тодько дично явдяться на судъ, но и посыдать вместо себя 
о^втпишша (одгоеортша). Посд11дн1Й подучаетъ, за свое одгоеорене^ отъ пригдасив- 
шей его стороны пдату по узаконенной такс11, — за бодьшое дФдо не бодьше 10 
соддвновъ, за мадое — 5 содд. Отговорникъ додженъ принаддежать къ одному со* 
стоплю съ своей стороной: иметь, безъ доэводен1я двора, не могв быть отв'йтнм- 
комъ мюменкгаго чедов11ка и на оборотъ (10, 54). 

'Випододьскимъ Законамъ не известны ограничен1я права судебной защиты^ ' 
встр'Вчающ1Яся въ Правд-В и другихъ древнихъ уставахъ Сдавянъ. Не развивъ ин- 
ститута ходопства , винододьсий уставъ вовсе не касается вопроса о подожсн!!! 
ходооовъ въ сФер'Ь суда, — вопроса, отрицатедьно рФшаемаго Правдой. Иожетъ 
быть, право судебной защиты не бндо доступно ддя однихъ сгонниковъ, стоявшихъ 
какъ бы виб закона, двшенныхъ всякой правоспособности. 

Съ другой Ътороны, Винододьсв1е Законы, подобно Правд1{, допускаютъ «прав-* 
ду»», не тодько против^ виновиаго, но и противъ другихъ дяцъ Бдйжйки, иногда 
и община (террвтор'юдьная), призывадись къ суду, ддя ответа по д1{1амъ своихъ 
чденов']^, дично укдонявшихся отъ суда и яаказашн (см. о дикой вирЬ). 

Процессъ, какъ и въ Русской Правде, могъ вчиняться, иди всд^дствве поим- 
ки виновнаго на преступдеши, съ знаменвмЗу тратомь (дицомъ Правды), иди въ 
сдкдств1е тужбы^ оспшченгя (покдепа). Въ обоихъ сдучаяхъ установдядись раз- 
дичные процессуадьные порядки. 

Поимка преступника съ знаменемъ доджна быда всегда сопровождаться кли- 
чем5 — полагайте. Людямъ, сходившимся на кдичъ , показывадось дицо и самъ 
лреступникъ , который всд'бдъ за т'Ьмъ представдядся въ судъ (по 14 стать1Ь, не 
дадьшо трехъ дней доджно представить подичное въ судъ). Л'Ьло р1»шадось на су- 
хЬ , безъ осббеяяаго и8сд1»доваиЕя , па пока8Яв1ямъ обййей^го и «верованихъ 
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сведомвъ^п, которыиъ ттсжЬ К1и«1а д-Ьлпдось о&ъшшмешг» (мклаат) о тжо^Л•1^^ 
казан'|я обижевнаго и свелоковъ были павной основой суда нв'дгь лвцавв, пойяан- 
ны»и съ зпанененъ (23, 41). Такой же сакый порядокъ суда «лцовашшхъ)» вре- 
суупяяковъ, съ немногими иевдючев1Я11И , быдъ издавна въ обыча!» у всЬхъ С|а- 
оянъ. О немъ говоритъ Русская Правда, старые чешск1е и друпе памятники слк 
вянскихъ законодательствъ (Липге ИзсдФд. 256 Ирочка 81ау. рг. I. 188. П. 223). 

Тужба и остаченье (вногда^прнтча, пра) соотз'Ьтствуютъ поклепу Правды, 
чешскому нароку иди литовскому соченью. Лра и притча означали собсренно 
цскц и д'Ёла гражданск1я; но дногда и акты ичинашя процесса по уголовнымъ Д'Ь- 
ламъ называются пр?.. Большею же част1ю, уголооный поклепъ аоситъ назван1е 
тужбы и остаченья (9, 22, 23, 27, 48, 53 и пр.). Въ тужб* нужно вна*ть пер- 
вый автъ вчинан!я процесса противъ нелицованнаго преступника, не пойманнагосъ 
знаменемъ, на м$ст1Ь преступлеша. По Винодольскимъ Заковамъ, гдф н$тъ туэ^бы, 
таиъ н'Ётъ и суда (кади не 6и била тужба, тй едан ссуд). Никого нельзя при- 
нуждать къ вчинашю тужбы : она предоставляется свободной вшЪ каждаго (ш нега 
добру волю); начатую тужбу сл*дуетъ «на конац при^аеляти» С38). Всякая тужба 
должна быть доказана ; иначе за нее грозитъ пеня, какой подлежалъ бы обвиненный 
при д'Ёйствительностй остаЧенья (60). 

ВинодольскШ уставъ не говорить подробно объ отд'Ьльиыхъ поклвпшюв а»- 
тааь. Изъ соображея1я отдФльвыхъ статей видно, нто къ такимъ актамъ отиоси- 
лиоь: указане стороннямъ людаиъ и суду шкоды и ляцъ, на которыхь падметъ 
подоарФнсе и обвинев1е въ еа совершенш, *** осмотръ шкоды и вызмъ отв'Втчмка 
къ суду. Къ предварительнымъ судсбяымъ д1Ьйст1ямъ въ 17ажданскояъ ороцессб 
относится главвымъ образоръ позовъ ; въ вещныхъ пскахъ допускается такъ на- 
зываемая личба. 

УкаВане соотв*тсгвуетъ ойовфдн (оротес!) чешскаго права, заповеди Правды, 
и состояло въ заявленш сторонвимъ людямъ и суду о шкод'б. Если сосЬди созыва- 
лись, посредс^твомъ клича, при поимк'Ь виновнаго на престу плеши , то гЬнъ богЬе 
это необходимо было при шкод'Ь безъ лица. Объявлен1е такое, посредствоиъ прям^ 
(заклича Правды) сосфдей, было существенной принадлежностью процесса у ос^хъ 
Сдавянъ; указан1Я на него встр^чаемъ также въ винодольскомъ устав*!. Кром'Ь кни- 
ча соседей, обиж/енный долженъ былъ заявлять о своей шкод^ суду* <^Я теби ао- 
казую такова од такове ричи, или : те61^ дим, да таков е учинцд т^^кову рич», —*• 
обыкновенная Формула первоначальной тужбы истца пли сока, заявлявшаго предъ 
судомъ о шкод'Ь и ея виновнике (60). 

Для осмотра шкоды, по заявленной тужб^ и остаченью, судъ отряжалъ орн- 
става; показашя его на суд^ принимались посл'Ь въ число осш^ванШ судсбнаго 
приговора. Приставъ получалъ особое вознаграждеи1е за свой трудъ ; если при 
осмотр-Ь оказывалось, что поличное малой ц1>ны (напр. мало говедо, мелк1й скотъ) 
НС обр'Ьталогь въ Ц'ёлости, то оно отдавалось приставу, а хозяинъ «ншти свое 
правди» (48 — 50). 

.^ О пош мадо гр^орятъ Вннододьсше Законы. Изв1кство то|и^, что) ят про^ 
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яаммства везвов% наа«|ача|«сь особым лица, подъ назваваехъ оозовн|и(овъ (65, 73}; 
во какъ н въ кавихъ Формахъ вровзводаюя сшшй поаовъ, -г-, объ втомъ ничего 
не изв1кство. 

Винододьск1е Законы упомннаютъ еще о личбл , какъ объ отд1{1ьномъ про- 
цессуа1ьноиъ дфйствш, не указывая впрочемъ на сущно( ть этого учрежден1я. Ляч- 
ба ножетъ ивгЬть аг1»сто предъ князенъ и всякииъ его ОФФишадоиъ , также предъ 
сатвиковъ, а въ его небытность, — и предъ его женой* Лица, предъ которыми 
производится личба, получаютъ осудь отъ сторонъ (не больше 6-ти либръ), Ш- 
гхВдоватеди видятъ въ дичб'Ё сходство съ судебнымъ закладоиъ — чешскниъ уЛйЫ^ 
увсИит, 1га(11Но ижи а851рта(1о другихъ законодатедьствъ. (См. Винод. Зак. 39, 61. 
Объ общемъ зяаченш атого учрежден1я у Сдавянъ см. Ир'Ёчка $(ау. рг. I* 178 — 
181. П. 217 — 222; Мац*йовскаго Ш81. I. 243. Ш. 275 — 279; ШаФарика О 
УГ^йМ. п Савор. севк. 1844, стр. 385 — 399). 

Бод^е подробно развито учен1е о судебныхъ доказательствахъ (иок2^зте).Вя'• 
нодо1ьск1е Законы относятъ къ нимъ собственное лризнаше, письменные акты, по- 
казавш свид^елей , првеагу, водичное я удики, въ 8вачен1в гдаввыхъ и ;Вспомо- 
гатедьвыхъ оредствъ судебной защиты. Въ особенвоети учев1е о свиДФтедях'ь 
(простыхъ свёдокахъ и поротвакахъ)» ротф и таъ построено на начадахъ', оди- 
наково развятыхъ Русский Правдой и другими памятниками одаввискихъ законо- 
датедьствъ. Собствевно въ одвомъ пункте зам^Ьтно значительное отступдеше Вино- 
додьекихъ Законовъ отъ Правды; нъ щшхь н1Ьтъ ни сдова объ ордалгях^^ развиг 
тыхъ въ особенности древнимъ законодатедьствомъ русеквмъ , чешскдмъ М серб- 
скимъ. Изъ хорватскихъ памятниковъ мы встр'Ётиди указашя на божьи суды, впро- 
чемъ какъ уже на отжившШ свое время институтъ, только въ грамотахъ ХП1 вФка 
(1231 и др. годовъ), отм:Ьнявшихъ везд'Ь обычай судёбныхъ поединковъ (Кики!]- 
еУ1са ^и^а I. 57. ИЗ и пр.). Я±тъ соми'ЁН1я, что у Хорватовъ, какъ и у всёхъ 
Славянъ, въ старое время были въ обычае п друг1е виды ордал1Й (железо, вода); въ 
перюдъ статутовъ ХШ в'бка они уже потеряли практическое значеше. Въ позд- 
н:Ьйшихъ уставахъ н-Ькоторыхъ далматскихъ общинъ, вм'ёсто ордалШ, упоминаются 
муки, въ общемъ зяаченш пытокъ (Рейца Политич. устр. 22, 193). 

Мы скажемъ объ отдфдьныхъ родахъ судёбныхъ доказатедьствъ, насколько 
они развиты въ Вивододьскихъ Законахъ. 

а) Собственное признанге. Сюда относится сл'Ьдующее правило Законовъ : 
подсудимый, при допросЁ (пристава иди истца) — ««е тако, воля н1й», можетъ со* 
знаться въ своей вин'Ь, но можетъ и отречься ^ «повидати волянъ е, воля таити» 
(21). Признашю дается вполн'Ь свободный характеръ; къ нему нельзя никого при- 
нуждать насильно. 

Ь) Письменные акты. Упоминаются одни ^«квадрьни», — торговый книги, 
иходивипя въ число доказатедьствъ по спорамъ между торговцами. КнигаИъ ^Ь 
дается^ вврочемъ, полной доказательной силы; при нихъ требу ютсв еще ,сцвд1}тели, 
а по долгамъ меньшей важности (до 50 дибровъ) дозволяется подцрФнлять лшисл 
присягой (44). . , 

с) Сёыдт^ели (сведокв , свидоци , свидо^^аство). Этотъ родъ сукебвысх^ 
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доШаватслствъ особенно подробно рвзвитъ пияододьокшп уетюомъ, придавав! 
свид1(те1ьскяиъ показ Н1Я11Ъ весьма важное значете аъ процееоФ по всевозможвшп> 
дфдаиъ гражданскимъ и з го'овнымъ. Показашя свидФтедей, удов^етворяю■(0xъ тре- 
(^10ваа1анъ закона , ям бютъ подвую доказательную снду : при нвхъ не требуются 
друпя доказательства, пеобходвмыя тодько при недостатке свйд1^тедей. Въ уставФ 
пряно говорится: кто црсдставдяетъ предъ судояъ доказательства, тотъ додженъ 
црежде всего сослаться Свомввнути) на свидетелей и доказать, «да тако ест». Съ 
другой стороны, если сторона представляетъ друпя доказательства, особенно не 
шг&юица полной силы, они должны быть подтверждены свидетелями (11 , 22, 5в, 
64 и пр.)- 

ВвнодольскШ уставъ, подобно Правде, различаегь сведоковъ и поротниковъ, 
установляя спец1альныя услов1я действительности показанШ техъ и другихъ. 

а) Сведоки, Подъ ними разумеются очевидцы, постороны!е знатоки дела. Отъ 
сведоковъ требуются следующ1Я услов!я: 

1) Доброе имя (добрый гласъ). Винодольсюе Законы требуюгь, чтобы къ 
показатянъ на сз'де, въ качестве сведоковъ , допускались «добрые, верованяые 
люди или подобные сведоки, добрые мужи, сведоки добра гласа»». Тодьхо показа- 
Н1Я добрыхъ людей, пользующихся хорошей репутац1ей, принимаютс-я за «вероваво 
сведочаство». Добраго глася, а съ нимъ и права быть свидетелемъ, лишаются въ 
особенности люди, изобличенные въ «Фалсе», лжесвидетельстве. (7, 18,23,27,28, 
30, 44, 62, 53, 59, 66). 

2) Знанге длла. Стороны (истецъ и ответчикъ) доказываютъ своими свиде- 
телями, «да тако ест>». Ссылаясь на свидетелей, истецъ или ответчикъ обращался 
къ судье съ словами: «та и таков ей (ведаетъ, знаетъ), да тако есть>» (22, 47). 
Кроме свидетелей, непосредственно знакомыхъ съ обстоятельствами, о которыхъ 
даютъ показаа1я, дозволялось въ вещныхъ и долговыхъ искахъ прибегать къ до- 
казательству амъртеими сведоки* ^ т. ё. истцу дозволялось, если не было въ жи- 
выхъ свидетелей — очевидцевъ, ссылаться на стороннихъ лпцъ, знакомыхъ съ де- 
ломъ по слуху ^ слышавшихъ о деле отъ очевидцевъ при ихъ жизни. Свидетельство 
по слуху не имеетъ полной доказательной силы; при втомъ требуется еще под- 
твердительная присяга стороны, ссылающейся на свидетельство по слуху (76). 

3) Число сведоковъ определяется различно. Иногда требуются просто «све- 
доци»> или «веровани сведок»». Въ большинстве случаевъ принимается т1П1тит — 
три свидетеля по большимъ деламъ и одинъ свидетель — въ обыкновенньиъ слу- 
чаяхъ (7, 23, 27, 28, 52). 

4) Не видно, чтоб> отъ сведоковъ требовалась щщсяга. Она составляла глав- 
вое услов1е действительности показан1й поротниковъ. 

5) Въ некоторыхъ случаяхъ принималось во внимаН1е общественное поло- 
жеМе сведоковъ. Сатникъ, граштикъ и бусовятъ, по деламъ, ииевшииъ связь съ 
ихъ службой, допускались къ свидетельству не иначе, какъ по прошеств1И года со 
времени оставлешя ими дод|шостей (26). Собственно сословныа раадвявя нэ имели 



ХОРВАТО-ДЛШЛТСКШБ ЗЛКОЯОДАТЕЛЬСТВО^ 43 

н^та въ д11лахъ свидФтедьсшхъ оожазавхй : пастыри , орачи и «ини люди добра 
Г1ма«» довусха1ись въ сведоки на общемъ основанш (66). 

6) Способность являться на С}'дъ въ качеств-Ь сведоковъ зависбда въ значи- 
теляой степени отъ раз1нч1а половп. Женщины «добра гласа»> принимаются въ све- 
доки тодько по нужд'Ь, когда «н1й вете сведоки», и то павныиъ образомъ — въ 
д^дахъ между женщинаии (18, 27, 28). 

7) Звачбв1е сведоковъ зависаю также отъ божЬе иди мевФе бдизкихъ семей- 
ным связей между ними и сторонами. Жена вовсе не могда быть свид'Ьтедемъ въ 
дфдахъ мужа ; отецъ, сынъ, братъ, сестра, допускаются свидЪтедями одинъ за дру- 
гаго только съ г&хъ поръ , когда , по выражешю Винододьскихъ Законовъ, «стое 
всак ио себи и раздндени есу мею собом)* (20, 67). 

Каждый свид1^тедь, представденный тяжущимися, не прежде допускался къ 
показашямъ на суд:Ь, какъ послФ предварительиаго разспроса пристава (льрво питан 
од пристава), который додженъ былъ удостов'Ьриться въ томъ, удовлетворяетъ ди 
сведокъ вс^мъ услов1ямъ, требу емымъ закономъ (19). 

Тажупиеся могли имФть отд'Ьдьныхъ своихъ свидетелей; но допускалась и 
йбщая есилк0 на однихъ н гЬхъ же сведоковъ. Истецъ могъ сослаться на сви- 
детелей въ томъ, что «та и таков ни, да тако е»; въ свою очередь, ответчикъ 
ногъ признать гЬхъ же свид-Ьтелей, утверждая, что «та и таков ви, да тако шй>. 
Въ такомъ случае дело решалось въ пользу того, на чьей стороне будутъ сви- 
детели (47). 

Свидетели, въ показашяхъ своихъ на суде, пе аависели отъ тяжущихся, 
могли быть «не справки» съ сославшейся на нихъ стороной, могли дать по- 
казашя, противный ея интересамъ. Свидетели являлись на суде какъ бы въ качест- 
ве его оримовП] деятельность ихъ имела не столько частный, сколько публичный 
характеръ. Противъ «несправныхъ» свидетелей, тяжущхеся имели одно средство — 
отводъ ихъ, посредствомъ уличешя въ «Фалсе»», лжесвидетельстве. Хотя вннодоль- 
СК1Й уставъ дозволяетъ сторонамъ «пойти супрот свому сведочаству» ; но про- 
тивъ ложнаго сведока нужно было представить не меньше трехъ добрыхъ сведо- 
ковъ* Лицо, устраненное изъ числа свидетелей, вследств1е изобличешя его въ лжи, 
подлежитъ штрафу, на ранне съ «крнвымъ»» приставомъ, безъ дозволешя двора не 
можетъ больше быть свидетелемъ ни ни по какимъ деламъ (52, 53). 

^) Доротники (ротники). Винодольск1е Законы говорятъ о поротникахъ, какъ 
объ изстаринномъ институте, вполне сходномъ съ очистникаии и помочниками ста- 
рочешскихъ законовъ. Русской Правды и другпхъ славянскихъ законодательствъ. 
Законы довольно точно определяютъ суть института поротниковъ (истца и ответ- 
чика), дела, по которымъ они требуются , услов1я ихъ допущешя, порядокъ при- 
сяги н показаи1Й, наконецъ общее значеше ихъ въ целомъ процессе. 

Подъ поротннкани вообще разумеются сторонн1е люди, которые, не касаясь 
обстоятельствъ суднаго деда, своей присягой только удостоверяли справедливость 
присяги сторонъ. Поротникн могли быть со стороны истца и ответчика. Истцовы 
поротиики подкрляляли присягу истца, дававшуюся имъ въ подтвержден1е своей 
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жаюбы И1И обвинен]я (тужбы, остаченья). Отвмпчшкп очищам свою невинность, 
тоже посредствоиъ своихъ поротвиковъ : «осваени од нега яма се очиетпти само 
педесет, найду ть своих поротники». Поротники, по выраженш чешскихъ источай- 
ковъу подтверждадн < ЛоЬги апеЬ л1и роюмЬ^ (хорошую иди дурную репутац1ю) от- 
ветчика иди истца Со поротнинахъ истца см. Винод. Закон. 41, 56; ответчика — 
9 — 10, 68). 

Поротники допускадись тодько при тужб1» въ тяжкяиош преступде&1яхъ и 
устраяядись въ такихъ сдучаяхъ, когда требовались подожитедьныя доказательства, 
безъ помощи поротвиковъ. Къ д^даиъ, по которымъ они допускадись, Винододь- 
ск1е Законы отиосятъ : уб1Йство, разбой, грабежъ и насид1Я всякаго рода, въ особен- 
ности изнасидован1е женщинъ, также татьбу и зажигатедьство (9 ^ 11^ 56, 68). 

Къ гдавнымъ усдоваямъ допущешя поротииковъ по нсчисдснвннъ дфдамъ 
относятся : 

1) Тужба (остаченье), Поротники допускаются тодько противъ и для «осва- 
еняыхъ», т. е. дицъ, не пойманныхъ на преступлеши, но уличенныхъ, явно запо- 
дозр'Ьнныхъ въ совершев1и преступлен'ш (ако су в той татбн шкодни), особенно 
есди противъ нихъ «клвцано — помагай>»« Тужба голословная, ни на чемъ не ос- 
нованная, не считается еще достаточнымъ поводомъ допущешя очистниковъ, — 
для этого необходимы прежде всего явяыя улики въ вин1} подсудимаго. Винодоль* 
ск1е Законы считаютъ поротвиковъ вполн'Ь «верованными», если истецъ, при своей 
тужб1Ь, представнтъ въ судъ поличное, какъ главную улику противъ подсудниаго : 
(«оним ротникон ни ма се веровати^ него ако возму всакн трат ки е прегришил 
за нега кривину знанене» (9» 41, 68). 

2) Недостатокъ сведочаства и другихъ положительным доказательстев. 
Истецъ ногъ обращаться къ своимъ поротникамъ, если, при явныхъ уликахъ, онъ 
не инФлъ свид'Ьтедей и другихъ прямыхъ доказательствъ : с ако се не буде иогал 
направити ш ню по ники закон, воля ако од речене сиди ни ма сведоки», — или 
просто: «ако ни ма свидоци свьрху кривца». Въ т'Ьхъ же случаяхъ отвФтчикъ 
долженъ былъ присягать съ поротниками, если истецъ откажется отъ своего до* 
вода, пуститъ противника на присягу, «пусти се на роту > (9, 11, 56, 68). 

3) Число поротниковъ точно определяется самынь закономъ. Винодольсшй 
уставъ призываетъ поротииковъ, назначая т11итит, смотря по роду д'Ьлъ. Самое 
бодьшее число поротниковъ требуется при разбо'6 : кривацъ , пущенный истцомъ 
на роту, долженъ присягать <(само .п. тер .с». — съ 85 поротниками (въ парад- 
лельномъ текст'Ь, по ошибк'В, сказано : .к. тер .е.)* Обвиненный въ уб1йств'Ь очи- 
щается «само педесет». При изнасидованш требуется 25 поротниковъ, при боль- 
шой татьб* — 12, малой — 6 поротниковъ (9 — И, 56, 68). Эти числа озна- 
чаютъ только т1п1тит; но уставъ часто предлагаетъ истцу или отв'Ьтчику — 
«найди поротнике како бол!Ь море, како бол1& ни, како пвшбомЪ вн и норе». При 
недостатк'Ь требуеиаго числа поротниковъ, сторона, яхъ представившая, обязана 
сама пронзнесть очистительную присягу за каждаго изъ недостающихъ поротии- 
ковъ (10, 56, 68). 
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4) Поротпнки должны были удовлетворять также общи» }гслов1Я11ъ на равиФ 
съ вростымв сведокамн. По крайней н^р^, поротникя избирались изъ добрых^ Све 
рованныхъ) людей, пользовавшихся хорошей репутац1ей; изнасилованная женщина 
представляла поротннковъ изъ женщим же^ €^1ако бол^ ви» (41, 56). Не видно, 
чтобъ додущеше него либо въ цоротникн зависало отъ общественнаго положен1я 
и сешейвып» связей съ тяжущимися. 

Поротникн собирались на купы, «на месту обичайнои>», всегда въ присуг* 
ствш дворскаго челов'Ёка (пристава и пр.)- Посл'6 предварнтельнаго заявлешя сход* 
кФ со стороны отговорнива о готовности поротннковъ къ присяге, они присягали 
ьж^стЬ съ своей стороной или отд'Ьльно отъ нея, каждый порознь касаясь рукой 
евангел1Я и произнося «роту» по установленной ФориФ. Отъ поротниковъ требо- 
валось, чтобъ они произносили роту (фориу присяги) безъ ошибки, «не уианькаю»*; 
иначе сторона, съ которой они присягали, теряла свое хЬло: супротивникъ <буде 
одришен од гриха>» (42, 44, 56, 69). При безукоризненномъ нсполвеши роты, лЪло 
считалось окончательно порФшеннынъ. 

За1гктшгь наконецъ, что показан1я поротяиковъ, какъ видно изъ Винодольскихъ 
Закововъ, почти уравнивались съ судебнынъ приговороиъ. Выражеше: «люди рот- 
ншш за обудкаш крнвце» , ясно указываетъ на важную роль поротниковъ въ про- 
цессе. Своими присяжными показан1Ями они осуждали виновиаго; для судей ниче* 
го больше не оставалось, какъ только Формулировать приговоръ поротниковъ. По- 
ротникн такимъ образомъ сближались до известной степени съ присяжными судьями, 
являлись въ процесс1(, въ значенш не стороиниковъ тяжущихся , но судебныхъ 
органовъ. 

Л). Присяга (рота). Показашя сведоковъ и поротниковъ принимаются Вино- 
дольскими Законами, какъ главный средства судебной защиты, по ыЛжъ д'Ьламъ 
гражданскимъ и уголовнымъ. Рота выступаетъ на первый планъ только въ такомъ 
случае, когда н'Ьтъ свидетелей. Въ Законахъ прямо говорится: «вашутубо пома- 
гайте (при ночной татьбе, безъ свидетелей), есу верованн, ако реку с роту (подъ 
присягой), да есу онога злотворца познали» (7); или еще яснее: «ако парац ни 
ма свидочаст$а свьрху хривца и пусти се на роту»; или с ако убо онде ям су 
еведоци добры , присеаи , ки тан» (9, 27). Подобнымъ же образомъ , истецъ или 
отвФтчикъ восполнялъ собственной присягой не достающее число поротннковъ (10, 
56, 68). Во всехъ такихъ случаяхъ присяга вмела значен1е полнаго судебнаго до- 
казательства. Иногда присяга требовалась, только какъ вспомагательное доказа- 
тельство, при другихъ не имевшихъ полной силы. Такимъ образомъ, «кьрв 
(кровавый раны, имевш1Я сами по себе не полную силу) му е ворована, ништар 
майе нма с роту потеьрдити^ ако ну су онде сведоци'» (64): при ранахъ необ- 
ходимы еще дополнительный доказательства — свидетели или присяга, восполня- 
ЮЩ1Я доказательную силу ранъ. Въ значенш же вспомогвтельнаго средства допу- 
скается присяга въ долговы.\ъ и вещныхъ искахъ. Если ценность иска превышала 
положенную норму (50 лнбровъ — въ спорахъ между торговцами, 1 лнбръ — въ 
мемьшяхъ пшолахъ), то книги (торговый) нужно . было еще «притвьрдити» при- 
сягой (42 — 44). 
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Стороны присяпии сани, а въ болЬе важных% случ9^жxъ — съ поротмкани, 
которые, квкъ иы вид1)ли, призывались въ важн'Ьйшихъ поклепвнхъ хЬллхъ и под- 
крепляли въ данпомъ случв'к достов-брность орвсяги истца или отв-бтчцка. По раз- 
ЛИЧ1Ю стороиъ, приносившихъ присягу въ защиту своей правоты, присяга разд*!!!* 
лась на подтвердительную и очистительную. Подтвердительная црисягв истца до- 
зволялась предпочтительно предъ очистительной присягой отв'ктчвка (о присягВ 
истца см. 7, 42 — 44, 64; ответчика — 9, 27). Истцу въ особенности давалось 
преимущественное право на присягу, если протнвъ ответчика предъявленъ поклепъ 
или есть как1я либо улики, напр. кличъ, знаки или сл'бды преступлен1Я и пр. (7, 
64). Въ такихъ случаяхъ зависЬло отъ воли- истца — присягать ли самому, или 
«пустить на роту»» отв'Ётчика, возложить на него обязанность очиститься отъ обви- 
нен1я присягой, или наконецъ вовсе освободить его отъ присяги (добро проститв 
или п}стити роту), ограничившись лишь показан1Ями по сов'ёсти (9, 27, 69). 

Присяга имЪла т'Ь же посл'Ьдств1я , какъ и повазан'ш свид'Ьтелей. Присяга 
имФла вполн-Ь д1Ьйствительную силу, если произнесена «с роту сверх книг» («так- 
нут у свети евангеле»), «не уманькаю», безъ запинки и ошибокъ (42, 44). Кто 
иадлежащимъ образомъ иснолнитъ присяг}', тотъ «буди прост, одришен од тога 
гриха», — «од те правде (суда) ни ма се вете ваприд брижити (нрити, искать), 
на паче пошииаон та (о которомъ шелъ споръ) слободно и мирно уживай теро 
дьржи» (27, 56, 76). 

е) Поличное и улики (зиамене, трат, кьрв, знаки и пр.). Лицу Правды со- 
отв'Ьтствуетъ знамеке Винодольскихъ Законовъ, какъ и клицовапный злотворацъ 
вполн'Ь напоминаетъ лицованнаго (рг1|1спу, Исоуапу, Испу) преступника чешскаго 
к другихъ славянскихъ законодательствъ. Поимка преступника съ знаменемъ, на 
м'1^ст^ преступлен1Я, если при томъ учиненъ кличъ, сама собой изобличала его въ 
преступленш, была тавинъ же р1^шительнымъ доказательствомъ , какъ и показавЫ 
свид'Ьтелей (23, 71). 

Подъ знаменемъ разумеются въ винодольскомъ устав1^ также простыя улики 
(трат, сл'Ёд, кьрв, знаки и проч.). Знамеше, въ значеши лица и простой улики, 
должно быть предварительно показано «верованнымъ сведокамъ» и представлено 
судьямъ, «приказано к правд'6». Изъ статьи о кровавыхъ ранахъ (кьрви) видно, что 
простыя улики не составляли поляаго доказательства, восполнялись еще вспомога- 
тельными средствами — свид^теляли или присягой (23, 41, 64). 

Учеше о судебныхъ доказательствахъ, какъ главномъ основанш ц'Ьлаго про- 
цесса, псчерпиваетъ собой почти всЬ постановлен1Я Винодольскихъ Законовъ по 
судопроизводству. Опред'Ёливъ до подробностей средства судебной защиты, Законы 
заканчиваютъ втимъ свое учен1е о процесс*, въ особнности почти вовсе умалчи- 
ваютъ о постановленш и исполнен1и судебныхб приговоров^ (направя, осуд, одсудь)- 
Видно только, что право положити осуд усвояется судьямъ. «Показане»* (доказа- 
тельства) сторонъ — главный основан1Я приговора ; въ немъ судьи оправдывали 
или обвиняли ответчика, назначая пени по закону или «заговору» сторонъ. Оби- 
женный, доискавш1Йся своего права по суду, могъ требовать, чтобъ за обиду бы- 
ло ему «задоволе учинёио» (25, 31, 40). 
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' Вшюда1ьск1е Законы йредставлямтъ сборяикъ о«ары]п обнчмгь^ по жую- 
рьшъ издавна жн^и вннододьск1я ебщнны. Подобно Рз^есяой Правд* , Оековокой 
судной гранотБ и другиыг древн'бйшимъ русскимъ уставамъ, Законы опичаются 
судебно-административнымъ характеромъ, главн'Ьйшииъ образоиъ касаются отноше- 
нШ права угодовнаго и судопронзводства. Т'бмъ не иен'Ёе въ устав'6 винодольскоиъ 
воспроиэведенъ въ довольно полной картнн11 юридическШ быть хорватскихъ общинъ. 
Лтбтеми славянской старины найду1'ъ въ венъ пропасть указанШ ва внотктуты 
глубокой древности, беру1ц{в свое начале чуть ли еще не въ эпоху оАцешеневаой 
жизни Славянъ. Шожно съ полнймъ правоиъ сказать, что Винододсшшъ Законаи» 
принадлежитъ одно изъ первыхъ н'Ьстъ въ ряду древн*1йшнхъ памятяиковъ славян^*' 
скнхъ закояодательствъ, -^ ихъ нужно ставить радоиъ съ Русской Правдой, Ду- 
шановыиъ Законникоиъ, Полицкииъ Статутоиъ и пр. 

Мы не совсФиъ исчерпали богатое содержате Вияодольскихъ Закоиовъ, толь- 
ко нан'^тилн болКе крупный явлешя, указывающ1я съ особеяноЙ яркостью и оче- 
видностью на сходство Законовъ со всЬии древнФйшнии паиятниваии славянскихъ 
законодательствъ. Полное объяснете Вияодольскихъ Закоиовъ въ наетоящее время 
едва ли и возиожно, при большой испорченности ниогихъ иИстъ устава по издаиЬа 
Нажураяича. Можно пожелать, чтобы вместо досгуМаго доселе дли научяызсъ из-» 
сАлЬввтШ старйго списка Законовъ, читяющагоса съ болыпимъ трудонъ, обваро^ 
дованъ былъ вновь открытый его списокъ, скодько изв'Ьстяо иевФе испорченный, 
сравнительно съ старыиъ сплскоиъ. 

Мац'Ьйовск1й, переводомъ Винодольскихъ Законовъ на польск1Й языкъ (№$(• 
VI. 332 — 350), значительно облегчнлъ пользован1е втииъ паиятниконъ. Впрочемъ, 
переводомъ Мац'Ьйовскаго нужно пользоваться съ большою осторожност1ю : въ ненъ 
нередко допущены больипя неточности и крайне произвольныя толковашя, извра- 
щающ1Я настоящ1Й смыслъ постановлешй, — не вфрно переданы, не только отдель- 
ный слова и выражен]я, но и часто ц'Ьлыя статьи устава. Мы укажемъ зд1(сь на 
главн'Ьйипя м'Ьста, не точно переданный Мац^йовскнмъ. 

Ст. 3. Оште свьрху пои оптиие речеие та исти бяскуп не море виште за«- 
поиждати, воля взети, н^е %да он сам пошлв^ воля гре по кнежтву. 

К1е т&и Ы В1яквр К81§1ош ]аковгё| ^шщ пакагу^габ 1иЪ оДфю^габ ив со, 
оЬуЪа ^у игргоя! оЛ вкЫь Аа пакая, 1иЬ в€яуп1 1о 1Г сгавк 81^е;о ро к81^11Г1е 
рпеЦяДв. 

Въ перевод* неверно передано значеше «оптянс речене». Зд*сь, какъ вадво 
изъ самаго смысла статьи^ говорится не объ отдельной общин*, входящей въ со- 
ставъ Вийодола, но о ц*лоиъ ВинодохВ, называвшемся также оптикой. Кром* то- 
го, переводъ ц*лой статьи просто не им*етъ смысла, гр*шитъ явнымъ прбтиво* 
р*Ч1емъ между об^вМ частями постанО)»лен!я : если епископъ не могъ ничего при- 
пМвяпъ, то не виачитъ ли иго, что ояъ и «гцургоя! оА вюЫеь не могъ давать 
(спакага»? Д*ло въ томъ, что 2 и 3 статьи говорятъ объ одномъ и томъ яле пред*' 
нет* — о запрещен1и епископу брать что либо у церквей, монастырей и доповъ 
самовольно, безъ соглас]я церковныхъ старостъ и поповъ. По второй стат)^*, моцис*' 
конъ не можетъ ничего налагакь.нлж б^ап у першей^ «(Мваю'к цям жоваетырей, 
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вронИ того, что дадутъ церювяне старости по своей доброй вод!^». В% такою 
же смысле сл^дуеть переводить н. третью статью : 

«Епископъ не пожать ничего приказывать, ни брать у попа упокянутой об- 
ощны (Винодола), врон'Ь т-Ьхъ случаевъ, когда онъ саиъ (т. е. попъ) поииетъ 
(епиекопу), иди когда (епископъ) идетъ по княжеству». 

Ст. 9. Ако буде пред дворои од сиди пра, водя од татби, сверху ке буду 
рвчи, и парац ни ма сведочаства свьрху кривца и пусти се на роту, од рубанл *') 
имй щтващ щтеет само .п. тер, .с, **) и от шитби именован^ сверх}/ са- 
мо .в1, ашо оу в ями и татби шкодни, и ако онде е кл1щан — яодицо». 

СгДу 8Щ 8р1бга]4 рггеЛ Д1гогет (сгуН к51^1ет) о ^щМ 1аЬ \аШМ ]а1ае] Ьцс^ 
песЕу, а ро^бЛ ше шо^^с рггесшшка рггерггеё вшаДкапи ра&С! вЦ па ргву81%9 о 
говЬо], (гаа 1/гЫу) озкаг^опу (о {епге гогЪо]) щ^щАъ вашо 20 1аЪ 25, а ро1ГоА 
зато 12 1у1ко: 6^ ^ь ше вквгше озкагзЕопу ]е8(, а (еп ^ь вкаг^у $о зкзгше 1 <е 
1Го1апо ротака]С1е. 

МацМовсшй р'Ъшитедьво не понял омысда статьи. Въ пей д1^о вдеть о 
тою сдучаФ, когда нстець, вь а%м% по разбою иди татьбу не шгЬеть они* 
д^тедей (простыхь очевидцевь) и пустить ответчика на присягу, т. е. предоста* 
вить ему очиститься оть обвинешя собственной присягой съ поротннкани. Пуская 
ответчика на роту, истепь тЬшъ санынъ отказывадся оть своего права обратиться 
кь поротникань, — д'Ьдо рФшадось по одной очиститедьной присяге ответчика* 
Вь настоящень сдучаФ говорится обь обвиненш по двунь раздичнымь преступде- 
тянъ (разбою и татьба) и о поротникахъ одного ответчика. Естественно требовать, 
чтобы обвинеше вь бодФе тяжкомь преступденш (разбое) очищадось и бЬдьшимь 
чисдомь поротниковь (85-ю, а не 20 иди 25-ю по переводу), ч'Ьшъ обвинен1е вь 
неньшеиь преступден1и СтатьбФ, — тодько 12 поротн.). — Окончан1е статьи, оть 
сдовь : «акои су вь той и татби», также неверно понято. ДЪдо вь тоиь, что ис- 
тець не всегда иогь пускать ответчика на роту, т. е., другини сдовами, не все- 
гда могь надагать на него часто хдопотдивую и затру днитедьную обязанность оты- 
скивать поротниковь и присягать сь ншш. Русская Правда допускаеть очистни- 
ковь тодько при покдепф, чешсше законы — тоже тодько при соченьи иди яаро- 
кЬ. Того же начада держатся и Вииододьскае Законы. Вь иихь принято за прави- 
до — дозводять истцу пускать кривца на роту тодько вь таконь сдуча!», когда 
криваць «в той и татби шкодни», т. е. когда явно подозревается иди обвиняетси 
вь совершеши татьбы, и когда при тонь быдь кдичь о понощи. И такь, настоя- 
щую статью сдфдуеть переводить такииь образонь: 

^Есди предь дворонь будеть • разбираться д'ёдо по разбою иди татьб*!» ка* 
кой дибо вещи и нстець, не ии^Ья свид^Ьтедей, пустить вивовнаго на присягу, то 
виновный доджень присвгать — по разбою саиь 85-ть, по татьб! сажь 12-тц 
кодь скоро онь (виновный) подозревается вь совершенш татьбы и быдь при тожь 
кдичь о помощи»». 

*) Въ параддедьвомъ тежстк не верно поставдена вапятая посде сдова «од рубавн». 
Ея место предь винъ. 

^) Вь яарал« маете, по опшбие, поепмеяог „:«• тер »в^» 
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Ст^ 10. И ошге од татбе, од мошуне н огь жнтя поягая!, во стоит ва по- 
ди, и од сева взета ■ ва стогу в вотя од тога учнвева, ива се одв{шсети саио 
шест* И ии ма шмы/л» одмворнилл тат врез воде двора : внште наве он, ии 
посети ила, ваиди поротввве.... 

Также овкаг^ову о ктойлЫ, о рора1ев1е гЬоха Ь^Д^еево иг 1Г1^се, 1вЬ 2у1а 
81а)4с^ па ро1в, с<§С1е 1г посу 81апа па Цсе, 1вЬ 1г Ьгорт гЫове^о, та оДрггу- 
щЛя А^ аашо пебб^ а %Ыпщ ш та ой^щщйл щ Ы, сЬуЬа ^Ау Ажбг рогигоЦ 
ва 1о; (ев ив к16гу рггушо^а, 1о ]е8( роигоА, то1е ргаутебс ос2у01в1ко1г.*- 

Сравннвъ эту статью съ тодьво что разобранной, увидимъ, что въ об^ихъ 
развивается высль объ одноиъ и тоиъ же предмете, ииенно объ усдов1яхъ, прв 
которыхъ допускается Д1я ответчика (не истца) очиститедьная присяга. Статья 
девятая обязываетъ ответчика, пущеннаго ва роту, ии^ть въ д1;1ахъ по татьбФ 
(большой) 12 поротниковъ. ДадьнФйшее развнт1е того же правша представдяетъ 
сд1|дующая за т^шъ десятая статья. Сиысдъ ея слФдуюпцй: въ т^хъ жесдучаяхъ, 
т. е. вогда истецъ пустить ва роту, обвивяеиый въ малой татьб!» доджевъ при- 
сягать саиъ — шесть. «Безъ дозводен1я двора , тать ве иожетъ ииФть отговор- 
ввва (который бн ви^сто вёго присягадъ); но тотъ, кто доджевъ присягать (тать), 
пусть вайдетъ поротвиковъ»» и т. д. 

Ст. 22. Оште ако се ки прикаже пред двором притче иомаоли, ииа но- 
иаввути свидоки и ухазати^ да такс ест. 

вёу 8Ц к(о р^2ука^е ки гогргаше в^До^ге], сгуЦ гоЬот^^е вШцс рггеД Д1^огеш 
1 гариге ш^ па 84а^1епшс(1^о , та Ш $1лт6 8тас[кб^ ! рокагаб ^е 1ак ]е81, П1е 
1кИг^\с сгазв, 1 ше пл1е$щс па (о а2еЬу (1га§1 ]е82С2е Дапо 1егшш Д1а вСа^хеша 

8111а<1кб1Г. 

Здбсь также допущено производьвое тодковавве. «Притча» встречается въ 
древнихъ русскихъ и сербскихь законахъ всегда въ одноиъ и тоиъ же значев1И 
судебваго д^а, иска иди тяжбы. Такой же сиысгь йи11етъ притча Винододьскихъ 
Закововъ, — въ другихъ статьяхъ она называется «пра» , чтб значитъ судебный 
споръ, искъ. «Показане» — вообще доказатедьства, представдяеиыя въ подтверж- 
дев1е иди отрицан1е притчи. Въ настоящеиъ сдучаФ говорится о доказатедьствахъ, 
который «приказываетъ» (эаявдяетъ, представляетъ) истецъ въ подтверждев1е своей 
притчи. О явк-а на судъ здЬсь н'Ьтъ и поживу. И тавъ, 22 статья можегь быть 
переведева такъ: 

«Кто представдяетъ предъ двороиъ доказатедьства по (своеиу) д1)ду, тотъ 
додженъ сослаться на саид'бтедей и доказать, что такъ есть (какъ утверждаетъ 
истецъ)». 

Ст. 29. И оште ако би кы убил од иодкнежинов или од слуг од обители 
т/тне гдна^ од перманов^ т^ би ушал и не могал се еюи, да кнезь еазме враж- 
бу.... да аво се еие та здотворац и нега ииа та исти кнез или пики место нею 
учшшти комди матени буде хотид. 

^^^ гааЦрса к819С1а 1иЬ з1аеа Д^^ого^гу к819С1а рапа еауИ регтап, 2аЬб181шо 
рореШ^гзгу 2516^16. ! 21арапу Ьуб ше то^е, 1г(еАу к81а1е 11ге2Ш1е (ггоЫ) 1I^го^Ь$.,.. 
К^у 819 ро)аш 61Г 21ос2уйеа , то1е ^о Ыф, шк( %шк 1впу, т^гЫ ]ак весЬсе. 
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Внражевае: <кя уби! од подхвежинов», сходно съ од1цзпо11|Ш1ъ ■«стокъ 
31*й статы! : «аво бя ки убшл никога кмета или од рода шет»». Въ обоихъ слу- 
чаяхъ употреблево одинаковое выражен1е и въ одинявовонъ сшыоА: кто убяА 
«ого изг подкнежиновъ ; кто убидъ какого вибудь кнетя шлл кпо ть рода сметов>. 
Д1{ло въ томъ, что въ 29 — 31 статьяхъ развивается одно и тоже ооложен1е уго- 
ловнаго права. Вннододьск1е Законы равлячаютъ преступлеа1я, кав11в1шяся юшжихъ 
людей я кистей, людей обтянскяхъ. За убШство кяяжяхъ людей вира берется 
(«вазие^ яе вфрно пояснено въ перевод'Ь словомъ <1гоЫ»0 княаенъ ; ежу же прн- 
надлежитъ и право мести (натене). Вира за уб1Йство ннетей платится обоц1н11. 
Вражба равнозначительна съ дикой вирой Правды. Матене не точио переведено 
словомъ ш^сгуб: здФсь нужно вид'кть не больше, какъ выдачу преступника на про- 
иэволъ князя, — наказан1е, весьма близко подходящее къ потоку Правды. Право 
«матене» представляется зд'ёсь не одному князю, какъ говорится въ перевод'1^, но 
и всякому другому, который, вм'Ьсто князя, можетъ учинить матене. 

Можно привести еще до десятка нФстъ, не точно переведевныхъ МацАйов- 
скияъ. Таково начали ЗО-И^ стамш : 

кИ оште ако ки учини заседане од речених подкнежипову^ , т. е. если кто 
учинить засаду надь клмд изъ упомянутыхй подкяежйпов5* Въ перевод1^ сказано: 
кто взъ яодхяежияовъ учинитъ засаду. 

Статью 32'Ю о наслЬдствФ нужно переводить такъ: с если по смерти отца 
Н матери останутся сыновья и дочери, то къ насл11дству призываются сыновья 
(братья т1^хъ дочерей); когда сыновья остались и умерли безъ насл'бдниковъ Среди), 
тогда имущество отцовское и материнское получаютъ дочери, съ обязаннаст1Ю от- 
правлять въ пользу двора всю ту службу, которой были обязаны ихъ отсцъ и 
мать». 

Въ 43 статъть говорится о товернар'Ё и его подружник'Ё, «кя випо про- 
дае», — о хозяин'6 корчмы и его товарищ'Ё, или прикащикФ, отъ имени хозяина 
зав'Ьдывавшемъ продажею нова. Переводъ говоритъ о «82упкдГ2''Ь осКдломъ и не 
осЬдломъ, развозящемъ вино но краю. 

Не точно передана вся 45 статья^ изложенная въ текст! впрочемъ крайне 
вавз^гано. Прежде всего сл'Ьдуетъ исправить ошибки параллельнаго текста, затем- 
няюяця смыслъ закона. Вторую половину статьи мы читаемъ сл1Ьдующимъ об- 
разомъ : 

..м «охранено, ако бя гдну кнезу видити вете датн знаити за вики худ 
0ФИЦ1Й воля вику ину рич (ка би видити пристояти истому тону кнезу) зверх 
тих .М. солдини. Има присет, како е дал, вола обетал е дати, он, ки говори, да 
е ту нету цену дал. И да ю е изнскал и знашал, двору за осуд од тих .м. сол- 
дини нима ниште дат вере солдини .е., за всаку налу живину — солдонй .в>. 

Т. е.: исключая тотъ случай, когда князь захочетъ дать больше 40 солдл- 
вовъ, за открыт1е какого либо злоупотреблен1Я по служб'В или за иное д'кло, ка- 
сающееся князя. Кто говоритъ (въ случа'Ь спора о плат!), что далъ ц!ву или 
обФщалъ ее дать , тотъ . долженъ присягнуть (въ томъ) , что онъ (действительно) 
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ее да1ъ. И (въ таконъ С1уча1|) тотъ, кто получил ее, долженъ дать двору осудь 
(судебную пеню) изъ тФхъ 40 соддивовъ не больше 5 содднновъ, за всякое надое 
хивотное — 2 соддива. 

М-Ьсто бЗ-й статьи: «вода ако е ники сведок помакнен за нику рич пред 
дворон, а ни(м) од стран отеда би понтн супрот свому сведочаству, норе 
учинити, ако нна сведоке», сдфдуегь переводить такъ: 

«Идя есдн какой дибо свид^тедь прнзванъ предъ дворъ по какому дибо д1)ду« 
а одна нзъ сторонъ захочетъ пойти протявъ своихъ свидФтедей (т. е. будетъ от- 
рицать ихъ показашя), то ей доэводяется вто въ таконъ сдуча!», когда она инФотъ 
(другнхъ) свнд1Ьтедей>. 

М^то въ койцф В6 ст.: <И вен не поротници наю бвти жене; и ка се 
онде рота, да не одговорник икб одговорити, да с ону роту присегу, а она ииа 
присети, хако е агора речевом, переводится такъ: 

«И ВС* ея (не) поротники доджны быть женщины ; и когда (наступить) при- 
сяга, ея отговорникъ (судебный защитнпкъ) доджеиъ заявить, что они (поротники) 
присягнутъ по рогЬ (форнЬ присяги), а она (обиженная) доджна присягнуть, какъ 
выше сказано». 

Въ 62 й ст,: осудить сна живот и ва сиьрт» оаначаетъ осудить на снерт- 
вую казнь, а не «на закдючеше въ тюрну, а потонъ на смерть» по переводу. 

«Завези и заговори» 14, 55 и 75 статей означаютъ не «обязатедьства, про- 
тивный закону иди завдюченйыя князенъ безъ води в'Ьча», но ебыкновенныя судеб- 
ныя нсни, назначавппяся не законоиъ, но согдашешенъ сторонъ съ судьями. Пени 
же сдФдуетъ видеть въ «рачени, обранене, осуд и банд» 40 и 7Б статей. «Банд»» 
25 статьи = не «г^кот!»», во также осудь. 

Встр1кчаемъ и друпя неточности. Напр., «бранене» (брань) 18-й статьи пе- 
реведено, какъ «(1аП1е ротосу 2па^(1и^4сети $!§ иг роСггеЫе оЪгопу»». >»Господа»» 
14-й статьи не вФрно пояснена сдовомъ «рап». «Ротники» 73 ст. означаютъ не 
ЗфядниковЪэ зав'Ьдывавшихъ присягами, но присяжныхъ позовниковъ иди, чтб еще 
вФроятн1^е, присяжныхъ судей. 






отдълъ ш. 

Изсл-Ьдоваше Законовъ града Загреба. 

Истор1я памятнвка я обзоръ его содерван1Я* УЕа8ая1я по гоеударственвомзг устройству 
ооставъ вагребсяоЙ области ; банъ « та|огев и ^оЬа|^^оце8 ; со11Уаса^1оп1а. Судебвыя учреж 

ден1я. Граждавскоё право. Угодоввое право. Процессъ. 



Загребск1е Законы — небольшой сборникъ, дающ1й интересный указанГя 
на учреждешя стнраго вр^'мени. Мы скажемъ н'ёсколько словъ о вн'Ёшней исто- 
р1и намятника и разсиотрииъ содержан1е въ особенности древн'Ёйшихъ законовъ 
загребскихъ. 

Сборникъ состоитъ изъ трехъ разноврсменныхъ уставовъ : 81а(и1ит 1242, 
8и1и1а поуа 1405 и $(а1и1а 1425 — 29. Для насъ интересенъ ореинущественно 
первый Статутъ, излагаюиий постановдешя по внутреннему устройству общвнъ. 
Остальные два Статз'та трактуютъ спец1а1ьно о границахъ загребской области, о 
дфлахъ торговыхъ и о различныхъ повиныостяхъ жителей. 

Первый Статутъ принядлежитъ къ числу наибол'Ье древнихъ хорватскихъ 
памятниковъ. Составленный въ 1242 г. по желашю жителей и съ дозволетя короля 
Белы IV, Статутъ п'ёсколько разъ подтверждался въ течен1И XIII — XV столФт1Й. 
По поздн'Ьйшей его редакц1и 1425 г., онъ изданъ въ архивФ южнославянской ис* 
торш (I. 18в — 202; также въ Дига 1.64 — 65), внФст! съ двумя позднФйшшш 
Статутами. 

Къ главнымъ нсточникамъ Статута 1242 г. нужно относить прежде всего 
древше обычаи, какъ вто видно изъ первой статьи устава, определяющей виру 
с]их(а (1иса1и8 8с1аУоп|яе сопвие1ис1тет». Статутъ составленъ также на основа- 
вш уставовъ стараго ^емени (8(а1и(а е( РпуШед!!), данныхъ Загребу въ различ- 
ное время. 

Стнтутъ 1242 г. разд1(ляется на 15 отд'Ьльныхъ статей. Большинство статей 
им'Ёетъ заглав1я и трактуетъ о предметахъ уголовнаго права и процесса. Статутъ 
вшЬетъ н'Ькоторое сходство съ русскими уставными грамотами, напр. съ Двинской 
и Б'Ёлозерской. Кром'Ь предиетовъ уголовнаго права и процесса, есть несколько 
указашй по государственному и гражданскому праву. 



е. Леонтовичъ: Дрёэшш хорв^-даш. злконодлт. ^9^ 

а) Гое^д41фственное уетройалео по Звлребскощ Спштущ 1242 %. Загребъ 
съ своей областью, комишштомЬу еще до значитоАНой етепевя удержаваетъ ха- 
рактеръ старой славявской жцшы^ т. е. союза кЬсколькихъ селскихъ общшгь 
(тси$^ пШа влв просто соттипго)^ съ центражьныиъ своимъ мФстонъ — $радом9 
(с1Т11а5). ТеггИоНит такой жупы сдагаетса изъ земель (1егга) — округовъ от- 
д^дьныхъ общннъ^ 

Въ повяпе еопЫЫит входитъ вообще совок}гпность гражданъ цфдаго Загреба; 
во иногда подъ сопсатют разумеются только члены меньишхъ общивъ. Замеча- 
тельно, что въ Статуте 1242 г. вовсе не уномяваются сослов1Я: ему известны 
только туземцы, собственно граждане (пш, тИдепае^ %псо1ае) я чужеземцы (коз- 
рШЗу ех1гап€г). Чужеземцы пользуются защитой закона, на равне съ горожанами. 

Король (гех) упоминается въ значенш верховваго судьи. Бат (Ьааиз) — 
местный правитель Славонш; при немъ состоитъ югсе-Ьапиз, Баны принадлежать 
къ древнейшимъ хорватскшгь учреждешянъ. О няхъ уяомяяаетъ еще Порфирород- 
ный. По иавест1ямъ XI — ХП вековъ, хорватскяхъ королей избирали, по обычаю 
эежли, следующ1е сень баяовъ : Ьапив Сгоа(Гае , Ь. Вовшае, Ь. 8с1аУ0П1ае, Ь. Ро* 
8Ц[ае, Ь. Рос1гатае, Ь. А1Ьат11ае и Ь. 8гет| (Лига I. 21 Агк. П. 4). Какъ видно 
яаъ старыхъ гракотъ, баян уравнивались вообще Ьъ сотвм^ А|см , /|;рвт1 (жупа* 
ны). Изъ возднейшихъ учрежденЖ имъ соо1ъетствуютъ зрит, кпет. Назван1е б«- 
новь удержали областные правители хорватск1е до новейшаго времени (^яга I* 15, 
46. II. 341. Агк. I. 203 и след.). Баны известны также въ Боснш и хрутихъ 
зенляхъ (См. Мацейов. №81. П. 42. Кстича Разсматраня о старимъ србсяимъ яра- 
вяжа, въ Гласи. IX, 106). 

Общины загребской области управлялись старшинами — та}Оге$ и ]оЪад10' 
пез. Старшины городск1е носятъ общее назвав1е п1а]оге9 с1уИн1!я, сельск1е — 
^оЬаропев Ае у'А\\$. По грамоте 1298 г. загребскаго епископа Августина (сель- 
скимъ общинамъ комитата Загреба) къ та^огея оЁгКаия относятся сотез града и 
сазиЦапШу къ старшинамъ сельскимъ — тауогез ЫНае е( зетопз, Старпшнъ из* 
бнраютъ общины (Лага I. 488). 

Назваше ]оЬаЛ10пез перешло изъ венгерскаго права и означаетъ то же самое, 
что и славянская господа. Воттг 1еггае загребскаго устава, по нашему мнешю, 
нужно понимать именно въ смысле господы. У всехъ южныхъ Славянъ, господа 
означала совокупность учрежденШ и властей, заведывавшихъ общественными дела- 
ми. Винодольск1е Законы говорить въ значен1и господы о купе, князе и другихъ 
старшинахъ, иногда просто о «господе онога града». Въ старыхъ грамотамъ часто 
уножинается «господа срьбска, рашска, хумьска, дубровачькаи и яр. Господа из- 
в^тиа Пошцкому Статуту, Псковской судной грамоте, древяямъ чешскимъ заяо- 
намъ. Везде господа означаетъ старшиаъ, властелей, главарей, рг1та(е8 рорпИ, 
ргосегев я пр. (^ира I. 6, 8, 10 и пр.). Хорватсше паматияки, начиная съ ХШ 
века, говорить въ смысле такой же гослоды о ]оЬа(110пе8, къ которымъ отвооятъ 
баяовъ, князей, жулановъ, та)оге$ еШае и другихъ народныхъ старяшяъ, иногда в 
ра1а1|П1, согоШб еипа1| тецгв и пр. (Лига I. 64 — 67, 80. П1. 3 и др.)- Гос^ 
пода и ^оЬасКоиеа соответствуютъ ураду и ура^яшкамъ чешскяжъ , польекимъ ж 
лятовсмо-руосяямъ. 



54 е. Леонтовичъ: Древнее 

Въ^ обычае быш наконецъ сходки Ссоп1И>саНоп1$) старшянъ и общ1я на- 
родный сходки. Жогит (торгъ Русской Правды^ 1гЬ чешскаго права) — главное нФсто 
общихъ сходокъ для суда, торга и другихъ общественныхъ дФлъ. Въ Статуте 
1242 г. положено учреждать Гогит два раза въ годъ — Л\е Ьипе е1 Не Зош. 

Глаонаа деятельность господы , т. е. сходокъ и старшинъ , проявляется въ 
сФерФ суда. Статутъ 1242 г. различаетъ слФдующи судебный учреждешя. 



1) МИсгит аЛгедгв^ Король считается верховнынъ судьей; къ йену дозво* 
ляется аппеллнровать отъ другихъ (и^стныхъ) судей* 

2) Судв общинпыхъ старшинб. Онъ учреждается на общей сходкФ (сопгоса* 
Ио\ особенно когда стороны будутъ недовольны приговоронъ своихъ городскихъ 
судей и перенесугь д^ло на разсиотрфше старшинъ (та]оге8 с1Уиа(18). 



3) Судб юродской. ОбщинЪ дозволяется ежегодно избирать рМш с1ЫиШ$9 
по собственнону усмотр^ииОу изъ среды граждаиъ, для отпр1Шлен1я суда въ трибу- 
нал11 или нвокъ жЬстФ. Въ составъ городскаго суда входили : ^и^€X к вФсколько 
судебныхъ поиощниковъ или засЬдателей (аиеаот \е1 сопНИат). Нельзя точно 
опредйлить звачешя такнхъ заседателей* Въ поздн'Ьйшеиъ Статуте 1425 — 29 г. 
часто удоиииаются виАст^ ]и<11С18 е1/мга<1 (сн. Лгк. I. 198| 199). Иожяо по* 
латать, что аавеяяопа стараго Статута и поздн1(йш1е ^и^а^^ — разный на8ваи1я 
одного и того же учреждешя. Ихъ эначеше объясняютъ до значительной степени 
старый «Ьгуаик! видотдм (судныя граиоты). Въ нихъ говорится о суде (81о1 или 
ви<1 кга1еу), состоявшеиъ изъ главнмо судьи (кпег, ярап), присяжяыхб судей 
(яиЛс! го№1) и еШата — плеиенитыхъ людей, присутствовавшихъ на судебной 
сходке; приговоръ постановляется присяжныии судьяни по совету (ятН, До^^оуог) 
съ у1ас1йпет. Так1Я сходки присяжныхъ судей и У1аёап1а, какъ и сходки загреб- 
скихъ аявеаяоп'я и ^п^а^^, можно ставить въ параллель еъ дубровницкииъ 81ап1сит 
и сербской поротой. Нетъ более подробныхъ сведенШ, чтобы уяснить вполне зна- 
чеше ^игаИ Загребсваго Статута. Заметимъ, что въ загребскомъ судоустройстве 
играли довольно заиетную и, какъ видно, самостоятельную роль «добрые люди»»| 
которые еще ближе подходятъ къ понятие присяжныхъ. Добрые нужи представ- 
лаются самостоятельнымъ учрежден^еиъ, действуютъ независимо отъ судей город- 
скихъ, или, говоря точнее, отправляютъ въ суде отдельную Функщю присяжныхъ, 
тогда какъ а8ве880г18, принадлежавш1е къ городскииъ судьямъ, больше иапомииа- 
ютъ немецкихъ ЗсЬбОГеп (постоянныхъ судебныхъ заседателей). 

4) Оудб добрым мужей (Ьош уе1 вЛеЛдп! угтг). Въ нихъ есть много сход- 
наго съ славянской поротой. Добрые мужи избираются изъ граждаиъ, для суда въ 
каждомъ даннонъ случае; они дають присягу (васгатеп^иш), произносятъ на сход- 
ке приговоръ съ характеромъ посредническимъ (агЬКггат), касающШся Фактичес- 
кихъ и юридическихъ вопросовъ. По всемъ втииъ призиакамъ можно, какъ намъ 
кажется, сближать добрыхъ мужей съ присяжными. О суде добрнхъ мужей упо- 
минаетъ Статутъ 1242 г. въ трехъ местахъ. Говоря ^въ первой статье о лшноШ 
вире, Статутъ привимаетъ за праиидо, что частное возиаграждете каждый разъ 
определяется по суду и присяге избранныхъ для того добрыхъ мужей, н/ия4а 
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Ьопогит шогит в^ $асгате1иыт еЛ сопеттп аЛ Кос Леектш». То<шо 
также разд'кл» выиорочнаго имущества, посЛ^ в1адФлца, не оставивпшго яасд1(д- 
никовъ, производится арег Ыго$ /ИеЛ%дпо$ аЛ кос сопМго ЫЫит ЛерикЛо! (сн. 
сар||. с1е га1е81а1о). Указавю на такнхъ же добрыхъ иужей иужно вид'Ьть и въ 
Сар1(а1ип[1 ее 1еда(10П|Ьи8 1е81атеп1аги$. Зд'Ьсь между прочимъ говорится, что дицо, 
не имеющее насд1{дниковъ (т. е. д'бтей), доджно оставить недвижимое имущество 
другимъ роднымъ, по совету съ своими согражданами, «зиогит сопс1У1ит ЬаЬ1(о 
сопвШо». 

Статутъ 1242 года не обнимаеть вс11хъ судебныхъ учрежден1й, существо* 
вавшвхъ въ Загреба и его комитате. Въ одной изъ грамотъ конца ХШ вФва 
(1298 г.) перечвсловтся павиыя учреждешя, которынъ подчиняюсь седьское на- 
седеше по дфдамъ судебнымъ. Къ такимъ учреждешямъ относятся: судь князя 
(сошев), кастеляна (са81е11апи8) и еудь сельских^ етартинь. Ма]ог уШае сит 
8е111оГ1Ьи8 судить на мкстФ (очевидно, на сходгб) д111а меньшей важности. Саивае 
тазог18 , т* е. убШство , разбой , эажигатедьство , татьба и пр., поддежать суду 
княая иди кастедява (въ качеств1| иам'Ьстника княжескаго) вмФсгЬ съ тазогез уШае 
(Лига I. 488). 

Ь) Къ гражданскому праву относятся статьи — Сар11и1и1п йе 1ееа1оп1Ьи8 
(е81атеп1аг118 и Сар11и1ит йе 1П(е81а(о. Статьи эти зам1Ьчатедьны по своей древ- 
ней основе, въ особенности говорятъ о насдфдствф вообще въ мухЪ старосдавян- 
схаго права. Содержан1е об^ихъ статей сд-Ьдующее: 

Кто изъ гражданъ умретъ безъ насд-Ьдниковъ (вше Ьегб<1е (1есе88ег11), тотъ 
можетъ свободно распорядиться движимымъ имуществомъ. Имущество недвижимое 
(домъ, дворъ, виноградннкъ, земдю и пр.) онъ додженъ, по сов'Ьту съ своими граж* 
данами, оставить своей жен-Ь «ге! аНси! сорта1огпт виогит>». Безъ городскаго 
гуда (а ]ип8(11С(юпе С1Уиа115), никто не можетъ, ни самъ, ни чрезъ жену, ни рег , 
содпа1о8, ничего отчуждать, ни разд'Ьдять. Кто з^ретъ безъ завФщан1я (1п1е81а1и8 
<1есе88ег10 и не оставивъ посжЬ себя сыновей, жены иди родныхъ (содпа1о8), тртъ 
додженъ, по сов1)ту съ добрыми мз^^жами, избранными ддя того гражданами, раздать 
двФ части своего имущества б'Ьднымъ и церквамъ, а третью часть предоставить 
городу, а(1 ии11(а!ет С1уиаи8. 

Издожемвыя постановден1Я раадичаютъ насд1»доваше имуществъ по закону я 
зав1^щаиио, ставить оба порядка въ т1ижую связь между собой. 

Прежде всего укажемъ на весьма важный Фавтъ, дежащШ въ основаши ц1к- 
даго порядка законнаго насхЁдован1я имуществъ, — на раздич1е длтей отъ дру- 
гихъ родственниковз. НаегеЛв считаются одни д'Ьти (собственно /Ш, сыновья); ихог 
е1 сощаИ не причисдяются къ кругу насд1)дниковъ. Участ1е въ правахъ на иму- 
щество становится ддя нихъ доступнынъ тодько въ таконъ сдуча'Ь, когда вдад1»- 
децъ имущества <)51пе ^егеДе ({есезвегИ». Когнаты подучаютъ насдфдство тодько 
на 19ав1Ь выморочном, когда н11тъ д^тей, считающихся единственйыми законными 
васд'Ьдвиками. Такимъ образомъ , насдФдственное право у по Загребскому Стату- 
ту, какъ и по Вивододьскимъ Законамъ, икЬетъ строгШ семейный характеръ, 
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ограаичвметсн тЬсвышъ вругомъ семьи (съ р1(шител»ныкъ перевАсомъ братъевъ 
вадъ сестрами), — виФ семьи ща родствевнивовъ можетъ вмЛтъ силу одно вы- 
иорочвое право. 

Не меньше своеобразна система зав'Ьщатедьнаго порядка насд'Ьдован1я иму- 
ществъ. Право зав'6щан1я очень ограничено. Свободно распоряжаться можно только 
движимыиъ инуществомъ (Ае геЬив 8и18 тоЬ1ИЬи8), и то когда н'Ьтъ ЬаегесИв. 
Имущество недвижимое (гев хттоЫИв) , безъ раздич1Я между б1агопр1обр'Ётеннымъ 
и насд'Ьдственнымъ, переходить къ законнымъ насдФднпкаиъ, а есди ихъ н'Ьтъ, то 
къ когяа1амъ. Право завфщатя не яжЬепъ шЬстш въ отвошен!я къ недвижимымъ 
имуществамъ и въ такомъ сдуча'Ь, когда вовсе в1(гь викакихъ насхЬдннкомъ и 
когнатовъ : имущество, въ эначети выиорочнаго, должно по эавоиу отойти къ об* 
щннФ (съ выд1|Д0НЪ двухъ частей б'Ьднымъ и церкви). 

Все это показываетъ ясно, что порядокъ насд'Ьдсшашя нмуществъ по ва- 
гребскинъ законамъ развился подъ преимущественнымъ вл1яшемъ задружншо ус- 
тройства славянской семьи. Изложевиые порядки наслФдовав1а имуществъ досел1) дер- 
жатся въ обыча'Ь, безъ существенныхъ изм'6нен1Й, въ Славон1И, Кроаши я другихъ 
южнославянскихъ земляхъ. Насл1Ьдственное право имЬетъ мФсто только въ гЬсномъ 
круг1) семьи, принадлежитъ одннмъ д'Ьтямъ. Недвижимое имущество — общая при- 
надлежность задруги ; на него не распространяется личное право зав'Ьщашя, отчуж- 
ден1Я и пр. О такомъ же ограничсши права отчуждешя, разд-бла и зав4щан1я не- 
движимости говорить ЗагребскШ Статутъ. СопС1Т1ия1, согражданъ, по сов1Ьту (соп- 
вШо) съ которыми безд1»тный владФлецъ оставляетъ свое имущество когнатамъ, и 
самыхъ когнатовъ иначе нельзя объяснять, какъ именно въ смысле задруги, брат- 
чины, рода, словомъ — въ смысле общины съ семейнымъ характеромъ, р'бзко от- 
личающейся отъ семьи въ обывновенномъ значенш. — Сл^дуетъ при этомъ зам1Ь- 
тить, что изучен1е по латинскимъ источникамъ такихъ своеобразвыхъ учрсжденШ, 
какъ задруга и основанный на ней отношенгя имущественньш, семейныя и иаслФд- 
ствеиныя, требуетъ особенной осторожности отъ нзсл'Ьдователя. Въ латинскихъ па- 
мятникахъ институты такого рода часто Формулируются далеко не точнымъ обра- 
зомъ : по недостатку латинскихъ названШ, вполн'Ь соотв:Ьтствовавшихъ напр. поня- 
Т1Ю задруги, задругарей и пр., нер'Ьдко употребляется въ памятникахъ юридичес- 
кая терминолопя, мало подходящая къ дФлу; часто одинъ терминъ обозначаетъ 
н1)сколько самыхъ разиородныхъ понятШ. Сопо1у11]т, по Загребсмому С'^туту, 
означаетъ вообще совокупность гражданъ, иногда членовъ сельской общины (У1сив, 
соттип1о), иногда и задругу, когнатовъ. Впрочемъ , тоже нер'Вдко встр'Ьчаемъ и 
въ славявскихъ памятникахъ (поротники, родъ и пр.). Изб'Ёжать путаницы и см'Ь- 
шен1Я понятШ возможно только при всестороннемъ и внимательномъ изучеши па- 
мятниковъ, при сличенш и уясненш возможно-большаго круга однородныхъ Фактовъ 
и явлен1Й. 

с) Въ учеши объ уголовном^ правгь ЗагребскШ Статутъ касается главней- 
шихъ видовъ преступлешй и наказатй, развивая также н'&сколько положен1Й по 
вопросу объ уголовномъ вм'Ьненш. 
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УШетво счвгается нанбод-Ье тяжхикъ прбступле1|!бнъ. Особый его вадъ ео^ 
ставляетъ разбой. Изв'Ьстны также друпе виды преступдев1Й протявъ лчныхъ 
правъ: увлчья я членоереждетЯу нанесен1е рам^ побовев и другяхъ личных$ 
обидь — т11ирег1ат , оргоЬгшт , соп^ишеИиш , а1арра и пр. Изъ преступ^ев^й 
противг ншущественныхъ правъ упоняиается одна татьба. Какъ видно изъ одной 
грамоты конца Х1П в11ка, загребете^ законы разА111Я1И всВ преступ^ев^а на саизае 
та]Оп$ и еаишие ресытаИз, Къ первыиъ относндись уб1Йство, разбой, ранен1е (въ 
торговый день), татьба и зажигатедьство, поддежавпня суду князя съ старшинами 
(сошез сищ тн^о^^Ьи5); остадьиыя иреступдешя, подъ общииъ назвашеиъ саивае 
ресип1а118, судидись старшинами — та^оге8 уШае сит 8еп1ог|Ьи8 (Кики! Дига I. 
488). 

Въ учеяш о вмФнеши заметно явственн'Ье (сравнитедьно съ Вивододьскимн 
Законами) раздич1е между преступдешемъ, учвненнымъ съ злымь рмшломй^ и пре- 
ступдешемъ не умышмшмяп (1П 1и<1о вше ргете(1иа(а таЦНа). Принимается также 
во вниман1е мтсто совершешя преступден1я я общественное положенге обижен- 
наго, какъ обстоятедьства, усидивающ1Я вину : за вреступдеше, учиненное въ судф, 
подагается роепа (1ир1ех ; точно также наказан1е усидивается, есдн обида нанесена 
самому судъ^« Ответственность по нреступден1ямъ можетъ падать^ не тодьво на виш>в« 
наго, яо и на другихъ дицъ : въ Сгатугб говорится объ обязанности (1от1П1 1еггае 
выдавать престушшковъ иди пдатить за нихъ пеню (дикую виру Правды). 

Учеше Статута 1242 года о наказатяхъ во мвогомъ сходно съ учешемъ 
Русской Правды. Раздичаются два гдавные рода наказанШ — потокъ и депеж- 
ныя пени* 

Потот и %рабежг Правды удерживается въ загребскихъ законахъ, въ сиы- 
сд'В матене Винодольскихъ Законовъ. «ЕхреПеге 1игр1(ег Ае С1Уиа1е» значить по 
Загребскому Статуту — изгнать преступника изъ общпны, иногда же просто вы- 
дать его на производъ общины, вм:Ьст'Ь съ грабежсмъ его имущества. Потокъ и 
грабежъ назначаются за д'Ьйств'т, соединенныя съ особенно преступнымъ обнару- 
жен1енъ здой воли, и при томъ всегда совм'Ьстно: оба наказан1Я составдяютъ въ 
совокупности одинъ юридичесюй институтъ. Самая сущность его одна и таже по 
Загребскому Статуту и Р. Правд'Ь. Сюда относятся сд'6дующ1я статутовыя поста- 
иовдетя. Есди кто здостно убъетъ другаго и уйдетъ въ чужую землю, то, по обы- 
чаю земди, имущество виновнаго подвергается грабежу: двФ части отдаются род^ 
нымъ убитаго, третья городу. Денежная пеня сд'Ьдуетъ за убйство , безъ здаго 
умысла; но если виновный не им-Ьетъ средствъ для уплаты пени, то онъ выдается 
на производъ общины, «с1У1ит агЬипо ^еI^^иап^и^» (См. Ое роепа Ьот1С1<111). По- 
добное наказаше грозитъ виновному въ нанесен1и личной обиды другому, если онъ 
не уплатитъ пени: все имущество его подвергается грабежу въ пользу общины, 
самъ виновный постыдно изгоняется изъ города, — «геЬаз отп1Ьи$ 1п соштипе 
аррЦсаИв (атдиат 1пГат18 йе с!уиа1е (игрНег ахреНаШг» (См. Ое Уе1ирег118). 

Статутъ 1242 г. удерживаетъ въ полной м'Ьр1Ь систему коммзицгй^ именно 
въ дух1( Русской Правды различая пени двоякаго рода: пеню общеетвенщ/ю^ въ 
пользу города влп вообще общины (с1У1(ая, соттш11о)) и пеню частщ/ю^ въ пользу 
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обнжевнаго ил его родвыхъ (рагепИв, сюртаИ), за обиду, на изд1кчете и пр. 
Общественная пеня за убШство называется роепа котеиШ (вира Правды) и со* 
ставдяеть деФ трети всего взыскаша, — треть шда въ подьзу родныхъ (20 пен- 
совъ составдяютъ виру и 10 — частное вознагражден1е). Право общвны на виру 
позже зан1{няется правоиъ князя и старшинъ. По граиот1( 1298 г., общественная 
вира ндетъ въ подьзу князя съ судившнин съ вииъ старшинаии (князю — лвЬ 
трети, старшинамъ треть); но вира ногда принаддежать и одиииъ отаршинамъ, есди 
они сами рФшадв дФдо (^ига I. 488)* 

Пени общественныя и частный не одинаковы. Обьпсновенно частная вира зна- 
читедьно превышаетъ общественную ; но возможны сдучаи, когда посд^дняя иожеть 
превышать частное вознаграждеше* За убШство неумышденное пдатится Юпеясовъ 
роднымъ убитаго и 20 общинФ. Напротивъ, частное вознагражден1е за чдено* 
вреждешя и дичныя обиды пдатится въ ббдьшемъ кодичестаФ, ч11мъ пеня общест- 
венная. При свдьныхъ чденоврежден1яхъ виновный пдатитъ за декарство и, 
кром11 того, за обиду 25 пенсовъ, вм1{ст1( съ общинной пеней въ 5 пен- 
совъ; за друг1я увечья, кромф пдаты на издечен1е, назначена частная пеня въ 10 
марокъ и общинная въ 2 марки (См. Ъе роема игЫетт). Побои и друНя дичныя 
обиды опдачиваются частной пеней въ 10 пенсовъ, вШюгЬ со вэыскан1емъ съ ви- 
новнаго 10 денар1евъ въ подьзу общины (Ое уе^ирегпв). Роепа <]ир1ех сдфдуетъ 
за преступдешя, совершенный въ трибунадФ иди въ другомъ судебпомъ мФст^. За 
обиду, нанесенную судь1) иди судебнымъ засЁдатедямъ , пдатится въ ихъ подьзу 
10 марокъ (См. Роепа ()ир1ех). 

Кодичество пеней не всегда впрочемъ точно опред'Ьдяется самыиъ закономъ ; 
иногда допускается назначеше взыскашй по обычаю иди оцлнкгь добрыхг людей и 
сходки. Это нужно сказать въ особенности о дикой вир'Ь. Господа иди вообще 
община всегда пдатида пеню общественную и частное вознагражден1е (въ подьзу 
родныхъ убитаго), есди убШца не выдавадся общиной или самъ сврывадся и инымъ 
образомъ укдонядся отъ наказашя. Въ подобвыхъ сдучаяхъ частное вознагражден1е 
(ресип1а) опредФдяется, какъ говоритъ Статутъ 1242 г., (дих(а агЬ|1г1ит Ьопогит 
У1гогит е1 басгатеШиш е1сопс1Ушт а(1 Ьос е1ес1огит», собственно же дикая вира 
(роепа Ьот1С1(1а) — по обычаю, <зих1а (1исн1и$ 8с1ауоп1ае соп8ие1и(11пет» (См. 1-ю ст. 
Оио(1 51 1(]ет Ьо5р11е8 и т. д.). Есть основаиЕО думать , что такой же порадокъ 
назначен1я пеней имкдъ место и по татьба и другииъ преступден1ямъ противъ 
имущественныхъ правъ, вообще мадо затрогиваемыиъ въ Статуте. Точное опре- 
дфдеше нормы имущественной шкоды и ея вознаграждешя, принятое напр. въ Рус- 
кой Правд1), не можетъ считаться вподн'ё Ц'Ьдесообразнымъ ; потому что зд1$сь многое 
зависитъ отъ отношенШ каждаго даннаго случая, отъ свойствъ и Ц'Ьны вещей, отъ 
нндивидуадьныхъ отношенШ къ нимъ вдад'Ьдьца и пр. Винододьск1е Законы очень 
основатедьно говорятъ, что назначеше мФры взыскашя, въ каждомъ данномъ сдучаФ, 
предоставдяется согдашешю самыхъ сторонъ съ судьями. Общее сходство законовъ 
загребскихъ и винододьскихъ допускаетъ возможность существовашя подобнаго же 
правила и въ загребскомъ правФ. Говоря вообще, точное опредФден1е самымъ за- 
кономъ подробной таксы пеней по вс1шъ родамъ и видамъ преступдевШ, опдачм- 
вавшихся денежными платежами, принаддежитъ поздн1)йшену времени. На первыхъ 
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порахъ, какъ не беаъ основан1Я дуиаютъ изсл1Ьдоватеди, зд'Ьсь и во иногихъ ивыхъ 
сдучаяхъ д'Ьбствовади обычаи , дзм'Бннвш1еся по времени и м^сту , — такое иди 
иное количество виръ зависЬдо прежде всего отъ нвзначеи1я судей и согдашешя 
сторовъ. Устмовивш1яся атимъ путеиъ общ1Я правила позже санксировавы законо* 
дательствонъ, въ особенности по вопросу о бод1!е тяжкихъ прсступден1яхъ, убШ- 
ств'Ь, членовреждешяхъ и пр., оставляя старые обычные порядки, при нязначенш 
вознаграждешя за инущественыыя и друг1я меньпия шкоды; вопросъ о вознаграж- 
денш въ такихъ сдучаяхъ правильн'Ье всего можетъ быть обсужденъ судьями и 
сторонами, Въ такомъ видф вопросъ о пеияхъ и решается Бинододьскими Закона- 
ми и Загребскимъ Статутомъ. Они точно опред'Ьдаютъ одни пени за преступдешя 
противъ дичныхъ правъ и почти вовсе не касаются вознаграждения за нарушен1е 
правъ ииуществеиныхъ. Въ втомъ сдуча'Ь Русская Правда пошла дальше: уже въ 
старой Правд'6 (XI в'Ька) эам-Ьтно стремлеше законодателя установить неизм:Ьнныя 
правила о количеств'^ пеней за уб1Йство, членоврежден1я и друпя преступлен1я и 
проступки. Правда ХШ в'Ька предстнвляетъ самую подробную таксац1ю виръ, про* 
дажъ и частныхъ пеней, оц'Ьняетъ стоимость каждой вещи, не оставляетъ для 
судьи ни мал'кйшаго простора и свободы руководиться услов1ямн и отношен1Я»и, 
до безконечности разнообразными въ отдальныхъ юридическихъ случаяхъ. 

с1) Статутъ 1242 г. не касается всФхъ деталей процесса^ содержитъ только 
н'Ьсколько правилъ о предварительныхъ судебвыхъ д'Ьйств1Яхъ, въ особенности о 
са1итп1а, и даетъ общ1я указатя на судебный доказательства и исполнеше судеб- 
выхъ приговоровъ. 

СЫитта^ какъ показываетъ Статутъ, означаетъ тоже самое, чтб въ древ- 
йемъ чешскомъ прав'Ъ известно было подъ именемъ нарока или соченья, въ Рус- 
ской Правд'Ь — подъ именемъ поклепа. Зд'бсь разун'Ьлось обвинете безъ лица^ 
предъявлявшееся судебвымъ порядкомъ противъ лицъ, не пойманныхъ на престу- 
плен'ж, но обвиняемыхъ въ его совершенш на основанш различныхъ доказательствъ. 
Въ Статуте требуется, чтобы повлепъ былъ доказанъ ; уличенный въ ложномъ, не 
доказанномъ соченьи не допз'скается, наравн-Ь съ лжесвид'Ьтелемъ, къ занят1ю долж- 
ности судьи и судебнаго засЬдателя Са55е$$ог). 

Изъ судебныхъ доказательствъ уио}1к\тью1сл\ судебные поединкщ отм'бненные 
впрочемъ Статутомъ 1242 г. (пи11а сааза ас! (1ие11ит ^и(1^се^и^), свидетели 
Ое811$} и присяга (^и^атеп^ит). 

Свид'Ьтели и присяга признаются главными судебными доказательствами, на 
которыхъ судья долженъ основывать свой прпговоръ (5еп1епк1н). Простые свид'Ь- 
теля отличаются отъ присяжныхъ (1е8и8 ]игаН), Свид'Бтели присяжные даютъ по- 
казав1Я порознь въ положенный для присяги день. Къ нимъ же относится правило 
о томъ, что 108115 ДОЛЖНЫ быть ОДНОГО состояшя съ стороной , въ пользу которой 
они даютъ показан]я : иностранецъ можетъ им'Ъть свид'ЁтелеЙ изъ иностранцевъ же, 
какъ и туземецъ — изъ лицъ себ-6 равныхъ. Требоваше равнаго состоян1я, по 
всЬмъ славянскимъ законодательствамъ, им^етъ м'Ьсто, главнымъ образомъ, въ уче- 
ши о поротникахъ и очистникахъ Можетъ быть, и 10811$ ]игаи Загребскаго Ста- 
тута ЕжЬжЕ значен1е поротняковъ, — Статутъ не ясно опред'Ьляетъ ихъ юридн- 
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ческШ характеръ (о са1итп1а и доказат. см. 8 ст. — Нет 81 дим ех1гапеи8 и 
Са1итл1а е( Га18и1п 1е8|1толшт). 

Въ зак1ючен1е приведемъ увазан1Я на и-бры и учреждетя, бывшя въ связи 
съ исполнетемъ судебныхъ приговоров^. Сюда отяосятся: соггееНо Мпа е1 <9ррИ- 
саИо. 

АррПсаНо состояло въ конФискаши всего имущества подсудимаго, уклоняв- 
шагося огь наказан!», вм'Ёст!'» съ изгнашемъ его изъ общины. Оно было посл^д- 
нимъ заключительнымъ актомъ процесса. 

Трудм'Ёо опред'Ьлить юридическое значен1е соггесИо 1Г1па. По смыслу статьи, 
говорящей о нсмъ ((1в У1Чиреп1.ч), можно заключать, что подъ соггесИо разз'м-блось 
простое напомипате или требоваме^ обращенное къ подсудимому, по вопросу 
объ псполиеп1И приговора и удовлетворенш противной стороны. Впрочемъ, сравни- 
вая соггес1!о 1г1па съ сходными институтами другихъ славянсвихъ законодательствъ, 
напр» чешскаго или польского, одинаково установляющихъ различный принудитель- 
ный м'бры и взыскашя, ради понуждешя отн1{тчйка къ исполнен1ю приговора, можно 
съ полной в1^роятностью полагать, что согге<'ио 1г1па Загребскаго Статута имФло 
такой же принудительный характеръ, какъ и угуоЛ, рапоуйп( и 0(1Ь^с1йп1 старо- 
чешскаго процесса (См. Ирочка 81ау. рг. II. 248). 



ОТДЪЛЪ 1Г. 

Ивсл'Ьдовате Полицкаго Отатута. 

Истор1а составдев1я памятника : нсточннкв \ впохи В8дав1а ; списки *, внФшн1Й составь па- 
мктннка. I. Государственное устройство. Звачете полщкой жупы, катуией и вервей. Со- 
СЛОВ1Я : шюиеяитые люди (вдастеди в дядичв)*, редовввкн (киеты, наймиты, влахв) ; сужань 
в робе ; чужеаеицы. Полнцкая господа : сборъ и вФча ; ведвшй квяаь, воевода, прокаратуры 
н общинный канчилиръ ; сельсюя вЬчя и старшины — кнеая или катунари, приставы и до- 
брые люди. Значеше круговой поруки. Судоустройство : правда жу некая — судъ сбора, кня- 
ая в ротниховъ ; правда облублева ; суды нервные и господспе ; приставы (общинные, 
квяжге, ротные, облу б ленные). II. Гражданское право : отношетя семейный, нмущественныя 
в васлФдствевныя \ обяаателъства Ш. У головвое право : сущность преступлешй и наказаний , 
учеи1е о вм^ешв ; система преступлешй и накааашй. 1У. Процессъ : поклепъ в друпя пред- 

варвтельвыя дФйств1я ; система докааательствъ ; приговоръ. 



Истор1я полицкой общины лосежЬ не впо1н1» выяснена. ШаФарякъ полагалъ, 
что страна, носившая въ XIV вФкФ назваше Полицы* въ древнее время изв1»стна 
была подъ иненемъ Цетины, и что цетинск1е князья были оредшественникамв кня- 
зей полвцкихъ (См. 8аГнг. Кго(ка ярг., въ Сааор. 1854). Цетнна действительно 
является въ нсторш раньше Полицы- О ней упоминаетъ еще Порфирородный въ 
ЧНСЛ11 14 хорватскихъ жуоъ, подъ ииененъ Тгепиепа (Лига I. 9). Въ древ- 
н!кйишхъ гракотахъ хорватскихъ тоже встр'кчаенъ то^ько Цетияу и еа жупановъ 
или сошШв: напр., въ грамотФ 1069 г. упоминается Ога^оти* зирапив (жупанъ) 
йе СеПпа, въ п)амот6 1076 г. — РпЫпо сеНпепаЬз сотШв (Лига I. 15, 20). 
Первым нз№йст1я памятниковъ о Полиц'6, сколько намъ нзв'Ьстно, принадлежать ХП 
вФку. Въ ВТО время Полица представляла отд'Ьльную область, существовавшую не- 
зависимо отъ Цетнны. Въ одной грамогЬ 1 185 г. отнесены кь числу волостей (ра- 
госЫае) епископа спл'Ьтскаго : «СИяват, 8са1е, бтшит, СеШпат^ 1о1ап1 С1сапат, 
и>И»т Мазвагоп е1 1о1ит Ро^шат» (1Ыс1. 32). Въ чисдф 12-ти пословъ, отряжен- 
ныхъ въ 1102 г. хорватской землей къ венгерскому королю Коломану съ рас1а 
соп^еШа, упоминается «сошев РпЫв^атит йе депеге РоШскагшп (Лига. 24). Въ 
XIV вЬкЪ Полица окончательно является подъ своинъ имененъ, но есть акты той- 
же воохи, говоряиие и о Цетив11, какъ объ отдельной области. Еще въ 1365 г. 
нодтверждева грамота, данная въ 1210 году кородемъ Андреемъ П ЦетииФ (1Ь. 
43). И лоэхе упомннается Цетнна съ своими отдельными князьями: въ 1416 г. 
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цетинскШ князь (Ьап, сЬпег сеНпвсЫ, сЬИвсЫ, гатвсЫ, от!8сЬ1) Иваншиъ утвер- 
дилъ старые законы и права общины Алниссы (1И|к1о8. Моп. 279)* 

Пользуясь выгоднымъ подожешеиъ въ горной возвышенности (въ теперешвемъ 
округ'Ё Спалато), Полица развила общинное устройство па самыхъ широки \ъ на- 
чалахъ народоправства, долго ведя малоизв-Ьстную историческую жизнь. Въ XII — 
XIV в'Ькахъ поличане изв'Ъстны были, главнымъ образоиъ, морскими разбоями и 
ви1}шательствомъ (съ XIII в'бк») въ распри и войны сосВднихъ хорватскихъ и серб- 
скихъ жупановъ и князей. Подобно дубровнику, Полаца изстари была самостоя- 
тельной общиной, до самаго паден1я своихъ вольностей (въ настоящемъ столФтш) 
мало зависала отъ иной «господы». Турецюй погромъ, поглотившШ Серб1ю и дру- 
пя южнославянск1я земли , отчасти коснз^лся и Полицы. Она также подчинилась 
было ВЛ1ЯН1Ю турецкому, но безъ потери своей самостоятедьностн и внутреннаго 
самоуправлси1я по своимъ собственнымъ закопамъ и обычаямъ. Въ конц^ XV в^ка 
(по ШнФарику — въ 1483 г.) Полица добровольно отдалась подъ покровительство 
Венеши, считавшейся съ этого времени «господою, присвитлинь госпоцтвомь» Поли- 
цы : въ Статут1) упоминается Венешя, въ значен1И йолицкой господы , впервые 
подъ 1485 г. ССм. Стат. 25). Полчйнен1е было чисто внешнее: Полица по преж- 
нему удерживала полную внутреннюю самостоятельность. Самобытное положен1е 
Полицы продолжалось до начала настоящего в'Ёка , когда она отошла къ Австрш 
въ зяачен1н простаго округа. Старая свободная община, Полица состявляетъ теперь 
часть спалатскаго округа Дал1ац1И, подчинена управлев1Ю австрШскихъ чинов- 
виковъ. 

Полица долго жила по изстарнннымъ обычаямъ и уставамъ зам'Ьчательной 
древности. Защищенные своими горами, мало з'частвуя въ общей исторической 
жизни европейскпхъ яародовъ, поличане въ течент многихъ в11Ковъ хранили ста- 
рый быть, какъ предковское нагл'6д1е, какъ поучительную для васъ окаменелость. 
Статуть Полички, впервые вознпкш1Й чуть ли но одновременно съ Русской Прав- 
дой или Псковской грамотой, въ течеши многихъ стол'Ьтей разросш1Йся до разм^- 
ровъ объемистаго сборника^ представляетъ драгоц'кнный памятнявъ славянской ста- 
рины. Коренясь въ славянскихъ обычаяхъ, удерживавшихся на ряду еъ установде- 
Н1ЯИИ поздн-Ёйшаго лроисхождешя, Статутъ обстоятельно анакоиитъ иасъ со мно- 
гими институтами, известными намъ доселе лишь по неясвымъ указан1янъ Правды 
в другихъ старыхъ сборниковъ. Изучен1е его должно привести къ полезнымъ ре- 
зультатамъ^ должно до значительной степени способствовать уяснен1Ю стараго юри- 
дическаго быта всёхъ Славянъ. 

Мы скажемъ о происхожденш Полицкаго Статута , о вн'ёшнихъ его особен- 
ностяхъ и разсмотримъ его содержан'ю, обращая вниманхе въ особенности на по- 
стаиовлен1Я права государственнагО) гражданскаго и уголоннаго и процесса. 

Обычаи — древя'Ёйш1й источникъ полицкаго законодательства. Много статей 
Статута непосредственно взято изъ народныхъ обычаевъ, — ^ «обичаи» и «заковь» 
легли въ основан1е большинства статутовыхъ постановленШ. Позднейшая закояода* 
тельная деятельность полицией общины не уменьшала значетя обычаевъ. Они у дер* 
живали силу и въ впоху статутовыхъ ааконовъ. Санъ Статутъ нередмо дозволяетъ 
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судъянъ руководнтьеш старыми обычаяни: «ииаю ввдитн в раагледати и проми- 
С1ИВШИ вроциннтя ннчь во аавояу и обычаю, аачь се вемогу прем све сваке ства- 
рн нвпуню засвим законити, измирнти и уговитжти, ви се ногу прей све рнчв у 
штатуть лоставити>» (64; ср. также 39, 42, 105. Объ обычаяхъ вообще см. 
также 95, 97, 115, 188 и пр.). 

Старые законы были другимъ источникомъ Полпцкаго Статута. Въ Статутк 
часто говорятся : «хойе стари законь , — есть законь стари , — то е био старя 
законь» и пр. (55, 78, 126, 173, 194). Старые законы входили въ Стптутъ ц*- 
дикомъ иди съ изи-Ёнешеиг въ «подагди, мидостивии законь» (70,127,194). Древ- 
н'Ьйшей Формой закона быди листы, записи, привилежи иди привими. Подъ за- 
кономъ разумеются также повала, разлощ увить, одлука, наредба, зарокь. 

Старые обычаи и законы дади главные элементы, изъ которыхъ сдоасидся 
ПодицкШ Статутъ. Поздн'Ьйш1я узаконенЁя мало ввели въ него новаго, служили 
тодько дадьнФйшимъ и посд11довательнымъ развнпеиъ старыхъ порядковъ. 

Нельзя опред'Ьлить времени, когда впервые явилась у подичанъ мысль со- 
брать въ одннъ уставъ старые свои обычаи и законы. Статутъ не дошелъ до насъ 
въ первоначадьномъ вид'Ь; теперь изв'ёстны только поздн'Бйш1е переработанные 
спяскн, содержащ1е собран!» разновременныхъ законовъ XV — XVIII стодет1Й 
(1400 — 1725). ДревнФйш1Й списокъ, принадлежащ1Й 1400 г., имФетъ сд-Ьдую- 
щее заглав1е: 

«У име господина бога амень. с(тату)ть подич(ки* и суЬи) статуть я — 
с — тарога нови (чинимо на ди)та господина Исукрста .д8» *). 

ЗдФсь несомненно указывается на старый сборннкъ подицкихъ законовъ, су- 
ществовавш1Й до 1400 г. и поеду живций гдавнымъ основан1емъ новаго Статута. 

Въ самомъ Статуте ваходимъ указан1Я, по которынъ можно приблизительно 
определить историю его образован1я. Можно несомненно полагать, что въ образе* 
ван1И Подицкаго Статута было три главный эпохи : 

а) Эпоха «стараго Статута, издаинаго до начала XV века» 

Ь) Эпоха Статута 1400 г. 

с) Эпоха Статута 1485 г. 

О третьей редакцш Статута прямо говорить 25 статья, встречающаяся во 
всехъ спискахъ Статута: 

«Лито господне. /а8пе. (1485), .л. дань мнсеца децемра. Ва име боже амень. 
овои Полица купно и договорно учинише и узаконише штатуть свои и законе 
свое, ваипри стрнеЬи и тврдеЬи законе и обичае , кое имаю у дистих и записях 
од господе цридне, а потвриеие по садаяему нашему присвнтлому госпоцтву бне- 
тачкому во вривилежих». 



*) Во ямя Господа Бога , амниь. Статутъ Поднцпй. Настояпцй Статутъ вновь во* 
етвлвмъ яаъ стараго, лета гоемодвд (о«гь рояд^ваи) {ясуоа Хряста 1400. 
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Причиной, вызвавшей новую реданщю Полицкаго Статута, было, по всей 
в1»роятности, недавнее подчинен1е Подицы веиец1анской господ1( (1483), югда по* 
надобился переснотръ старыхъ заноновъ. 

Позже упоиинйются лростыя переписки Статута, безъ систенатической его 
разработки. Объ одной изъ такихъ переписокъ упонинается въ саиоиъ Статутк 
подъ 1665 г. (ст. 273) : 

« Ово нека се зна, како преписасно ови поштовани статут из старога у ови 
вирно и право, ни узмакнув ни примату в (ни убавивъ, ни прнбавивъ), него да 
се 6о111е разуни рвацкв и датински, з договором сви поштовани вдастеди и диди- 
Ьи и са свии пуком»». 

Так1я же переписки Статута предпринимадись и позже. Изв'Ьстны, напр., 
списки конца ХУИ1 сто^1^т^я (1776 г. См. Давидова Кп^да гак. ро1|1с., въ Ргау(1. 
1851). 

Статутъ не переставадъ развиваться до поздн'Ьйшаго времени. Въ Подиц'Ь, 
Дубровннк'Ё и друтихъ общинахъ, жившихъ по своимъ уставамъ, изстари было въ 
обыча1) вносить въ нихъ новые законы, не только при общей разработке уставовъ, 
но и въ сдфдъ за издашенъ каждаго закона въ отд^ьности. Такнмъ образомъ, 
еще въ XV вФк'б -^ главную эпоху кодиФпкащи волицкаго законодательства, Ста- 
тутъ часто дополняли вновь выходившими законами, ле приступая къ общей его 
разработк'к. Напр., законъ 1476 г. «од земал у залогу» записаиъ въ Статутъ, при 
самомъ своемъ мзданш : «БудуЬа Полвца скупна примише и узаковише и у сеои 
статутъ записаше овако и по ови путь»... (71) ; точно также вечевой лист:ь 1482 г. 
«опЬина поличка допустише и потврдише и рекоше овои записати у статуты* 
(195). Большинство новыхъ законовъ пом'Ьщено въ спискахъ позднФйшаго проис* 
хожден1Я. Законы вносились въ Статутъ ради практическихъ Ц'Ьлей, по времени 
ихъ иадан1я или безъ хронологическаго порядка, кзвъ приходилось. Таковы напр., 
законы 1566, 1603, 1605, 1623 и другвхъ годовъ. 

Въ настоящее время изв1(стны шесть списковъ Полицкаго Статута. Изъ нихъ 
4 списка открыты Кукулевнченъ, одинъ принадлежитъ Каррар1(, другой Стежичу. 
Они составлены на старомъ хорватскомъ язык'Ь; доселФ не отыскано латинскихъ 
списковъ, ОФФИщально изданныхъ въ 1665 г. вм'Ьст'Ь съ хорватскими и имфвшихъ 
одинаковое съ последними д'Ъйств1е на практике. Одни нзъ списковъ принадлежатъ 
краткой редакцш, друпе — пространной. Кратше списки содержать 86 капиту- 
ловъ илк тлавъ, подраздФленныхъ на 244 статьи ; въ пространныхъ спискахъ, кро* 
шЪ того, пом'Ьщено еще 27 новыхъ капитудовъ. 

Отрывокъ Статута первоначально обнародованъ былъ Кукулгвичемъ, въ его 
^2V^е8^^с о ри(оуап1и кгог ВаЬпагци и Нариу! ! Шт (11 2авгеЬи. 1857). Въ 
подномъ состав'Ь Статутъ пом^щенъ въ Архиве южнославянской исторш за 1859 
годъ (Агк1У. V. 241 — 318), по краткому списку (первому Кукулевича), съ 
прибавлен1емъ новыхъ главъ и вар1антовъ по спясканъ пространнымъ. Къ сожа* 
л'Бн1ю, иэдители Полицкаго Статута не обратили вниман1я на то, что, при изуче- 
нш памнтниковъ, важно и необходимо аеносредственное знакомство, не только съ 
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нхъ содержав1енъ, но и сь Формою и порядкомъ изложешя входящихъ въ нвхъ 
постановденШ. Ламятняки, нздававпиеся въ теченш прододжитедьнаго времени (на- 
ша Правда и Лоднцпй Статутъ развивались въ течеше стол^пй), такъ сказать 
въ в'Ьскодько пр1емовъ, лодвергавш1ес1| разновременнымъ переработкамъ, съ измФ- 
нен1ями и доподнешами въ ихъ состав1», требуюгь самаго тщатедьнаго изданвя, 
есдн ни но вс^нъ, то по крайней шЪрЪ по гдавн'Ьйшнмъ , тнпическимъ, спискамъ, 
въ которыхъ по преимуществу сохранидась та ♦из10нон1я памятниковъ, тотъ вн'Ьш- 
Я1Й нхъ составъ и распредфдеше отд'Вдьиыхъ законоподожен1Й , как1я представдяди 
памятники въ каждую впоху нхъ о6разован1я. Этнмъ путемъ тодько и возможно 
бдижайшее знакомство съ истор1ей отд'бдьныхъ памятниковъ и цфдой системы за- 
конодатедьства данной эпохи. Издатеди Подицкаго Статута обратили мало внима- 
Н1Я на подобный требовашя: пом'Ьстивъ пространный Статутъ въ различныхъ иЬ- 
стахъ своего издан1я> перем'Ьшпвъ статьи различныхъ (и, можетъ, разновременныхъ) 
списковъ, они лишили изсд-Ьдователей почти всякой возможности ближе познако- 
миться съ Статутомъ въ позднФйшемъ его вид'Ь. Въ прибавлеи1яхъ собраны статьи 
различныхъ списковъ и пом'Ьщены въ такоиъ вид'Ъ и порядь"Ь , что часто трудно 
определить, какая изъ нихъ прннадлежитъ тому или другому списку* Между т'Ьмъ, 
многочисленные вар1анты почти при каждой стать'Ь и чуть ли не строк'Ь ясно го- 
ворить, что если не всЬ списки, то по крайней м'Ьр'6 глав11ейш1е> р'Ьзко различа- 
ются между собой; каждый нм'бетъ свою особую физ10ном1ю, различный составъ 
и распред'ЬленЁе статей; есть особенности н мнопе отгЬнки въ самомъ смысл1) и 
содержаши отдФльныхъ законоположенШ. 

Пользуясь Полицкимъ Статутомъ въ томъ видф, въ какомъ онъ пом1}щепъ въ Ар- 
хиве, трудно решить, как1Я его части принадлежатъ той или иной апох'Ь его образе* 
ван1я. Судя по датамъ, встр-Ьчающимся въ спнскахъ краткихъ и пространныхъ, можно 
думать, что кратк1Й Статутъ древн'Ье пространнаго. Въ спнскахъ краткихъ встр'Ь- 
чаемъ даты, по большей части принадлежапия промежутку времени между второй 
и третьей редакшей Статута, чтб даетъ поводъ относить кратме списки къ XV в'Ьку : 
они явились, можетъ быть, при второй, или, чтб еще вФроятн'Ье, при третьей ре- 
дакшя Статута. НовЬйш1е законы (XVI — XVПI вФковъ) пом1»щены, большею час- 
пю, въ спнскахъ пространныхъ, въ которыхъ Статутъ получилъ полное свое об* 
разовате. Списки так1е мы относимъ къ последующему времени. Быть можетъ, не- 
которые изъ нихъ принадлежатъ къ спискамъ, составленнымъ въ 1665 году оф- 
Фишальяымъ путемъ по «рватсмя и латински». 

Есть основан'ю полагать, что первый 24 статьи Статута, до закона о состав- 
ленш и утверждеши новаго Статута въ 1485 г., принадлежатъ древнейшей, можетъ 
быть, первоначальной его редакшн, до начала XV века. Эти статьи стоятъ особнякомъ 
отъ последующихъ ; между ними заметна большая связь и последовательность ; основа 
ихъ — по большей части старые обычаи и законы. Въ последующихъ статьяхъ 
Статута можно, напротивъ, видеть переработанный Статутъ позднейшнхъ ре- 
дахщй. 

Первоначальный статьи Статута, вообще говоря, во многомъ сходны съ древ- 
нейшей Русской Правдой, къ которой изследователя относатъ первый 17 статей 
краткой Правды. Въ обоихъ дело идетъ, главнымъ образомъ, объ уголовножъ 
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пряв'к я процессЬ ; и танъ и зд'Ьсь, пос Л(д 7ЮЩ1Я части памятииковъ служить дадь- 
1ГбЙши11Ъ развит1емъ первонадьныхъ статей уставовъ. Кавъ въ Русской Правд'Ь 
(краткой) вторая половина начинается статьей: «Правда оуставдева» и пр., такъ и 
въ Подицкомъ Статут'Ь 25-я статья, съ которой, какь ны дуиасмъ, начинается пе- 
реработанный Стнтутъ, трактуетъ о составден1и новаго Статута и объ общеиъ 
утвержден1и законовъ и обычаевъ подицкой общины* Быть ножетъ, и первоначадь- 
выя статьи потсрп1(ди значнтедьныя изм'бнетя во вреия посд1»дз'ЮЩнгь редавцШ 
Статута ; но, по всему видно, основа первоиачадьныхг его статей древнее остадь- 
ныхъ частей памятника. 

Полицк'|й Статутъ состоитъ изъ 113 капитудовъ, подразд'бденныхъ на 282 статьи. 
Капитулы им'Ьюгъ заглав1а: «закон први од кнеза, закон од парне, капитуи од 
бащинь" и пр. Заглпв1я, впрочемъ, не всегда соотв'Ктствуютъ содержашю статей. 
Напр., пятая глава титулуется — о робств-Ь, а между т'Вмъ въ ней находпмъ по- 
становлен1Я о сул'Ь властелой и о позв'В ; точно также VII законъ о зарв'Ь содержитъ 
статью о робств*. При всемъ томъ, Статутъ отличается гораздо ббльшей вырабо- 
танностью юридическихъ понят1Й, сравнительно съ Русской Правдой, Винодольскн- 
ни Законами и пр. Въ Статут-Ь только изредка встр'Ьчаемъ темныа м1}ста. едва до- 
ступный для понииаи]я, какими наполнены посл'Ьдн1е памятники. Въ немъ нер:Бд- 
ко попадаются казуистическ1я статьи, въ вид'Ь простой выписки изъ судныхъ и 
в'Ьчевыхъ д'Ълъ, часто даже съ обозначешемъ Фактичеекихъ обстоятельствъ. Но на 
ряду съ статьями казуистическими, усиливаются статьи съ общнмъ характеромъ, 
напр, ХХУП! законъ — «ча е стабуло алн гибуЬо», СХП законъ о родительской 
власти и пр. 

Вс^ законоположен1я Статута могутъ быть, по своему содержан1ю, разд'Ёлены 
на дв* неравныя группы. Первый 168 статей (до ЬУ1 главы о невирств^) груп- 
пируются между собой довольно правильно; остальныя статьи им'Ъютъ самое разно- 
характерное содержан!е. Въ составе Полицкаго Статута можно различать сл-Ьдую- 
щГя группы статей : 

а) Основные законы^ ст. 1 — 3: о выборе и доходахъ князя, обжнвнаго 
пристава и судей. 

Ь) Законы о процест и судъяхз, ст. 4—16. 

с) Уголовные законы, ст, 17—24: о робств1Ё, убШств!» и дичныхъ обндйхъ^ 

Эти три груопы, какъ мы догадываемся, составляли Статутъ древнейшей ре- 
дакщн. Посл'6 закона 1485 г. о новомъ Статут'6, сл'Ьдуютъ другЫ группы статей : 

а) Законы церковные, ст. 26 — 28 : о церковныхъ имуществахъ, отлучен1и 
отъ церкви и пр. 

Ь) О племенщш§ах5, ст. 29 — 32. 

с) Уголовные законы, ст. 33 — 70: о свад*. бо*, ранахъ, убШств* и т^д. 

(I) Граждански законы, ст. 71 — 120: о правахъ на вещи у о нася«ясти1( 
н обязательствахъ. 
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е) Лрацеесд, ст. 121 — 168. 

Г) Оста1ьныя статьи (169 — 282) содержать снФшанныя постаиовлевк по 
гражданскому, угоювному праву и пр. 

Содержан1е Подицкаго Статута мы разсиотримъ въ сдфдующихъ четырехъ 
отд-бдвхъ: о государственномъ устройств-^, о гражданскопъ , угодовномъ прав:6 и 
процессе. ЗакФтпмъ при атомъ, что Статутъ, подобно нашей Правд'Ь, развиваюя 
въ теченш прододжитедьнаго времени, изи-Ьнядся въ с)$оемъ состав'Ь посредствомъ 
общей переработки старыхъ законовъ и разновременнаго внесешя въ него новыхъ 
законовъ, — сдовомъ, содержан1е Статута не всегда быдо одинаково. Начавшись 
съ немногихъ постановдешй по суду и угодовному праву, Статутъ съ течен1емъ 
времени развидъ п,Ълую систему законодатедьства, обнимающаго право государст- 
венное, гражданское, угодовное и пр. Правильнее всего было бы излагать содер- 
жаше Статута исторически, по гдавн'Ьйшинъ впохамъ его образовашя. Къ сожа- 
гЬнш» доступный досед'Ь матер1адъ не даетъ къ тому никакихъ прочныхъ средствъ. 
Статутъ древнФйшШ не дошедъ до насъ; списки же позднФйшаго Статута (XV — 
ХУШ вФковъ) закдючаютъ весьма немнопя даты при отд^дьныхъ статьахъ. Бодь- 
шинство статей изложено безъ мал'Ьйшихъ указан1Й на время ихъ происхождея1я. 
Изюхеше наше, такимъ образомъ, должно было по необходимости ограничиться 
лишь общимъ обзоромъ содержашя Статута по указаннымъ выше отдФламъ. 

I. Государственное устройство Полицы. Прежде всего замФтнмъ, что По* 
ЛИЦВ1Й Статутъ составляетъ превосходный источяикъ для изученЕЯ внутреннаго быта 
сдавянской волости (жупы), удержавшей почти первобытный Формы общинной 
жизни старыхъ Славянъ. Въ этомъ нужно вид'ёть капитальное различ1е Статута отъ 
другихъ славянскихъ памятниковъ. 

Русская Правда иди Душановъ Законникъ воспроизводятъ бытъ нФсколькихъ 
большихъ союзовъ — земель, княжестьъ, съ бол'Ёс иди мен'Ёе общимъ полити- 
ческнмъ единствомъ частей, — мелк1е союзы, волости и жупы, стоятъ зд^сь на 
далекомъ план-Ь. Въ Вилодольскихъ Законахъ изсл'Ьдователь изучнетъ бытъ «кнеж- 
тва«( — союза н'ёсколькихъ градовъ или обкинъ, старыхъ жупъ, играющихъ уже 
богЬе виднз^ роль въ жизни ц'Ёлаго княжества. Городовые Статуты далматскаго 
Приморья воспроизводятъ жизнь городской общины, возникшей нзъ старой жупы 
или (какъ напр. въ Дубровннк'Ь) сд'Ьлавшейся «господою» ц1{лаго союза жупъ. 
Везд'Ъ мы всгр'Ьчаемъ уже до значительной степени развитый и сложный Формы 
быта, часто съ значительными задатками широкой государственной жизни: старяя 
волостная жизнь , когда-то господствовавшая у вс^хъ Славянъ, въ исчисленныхъ 
уставахъ стоитъ далеко не на первомъ планФ. 

Не таковъ характеръ Полйцкаго Статута. Союзъ н'Ьсволькихъ сельскихъ об* 
щннъ, иди просто союзъ одной жупы, безъ всакаго намека на « грады »> и город- 
скую жизнь, — союзъ, удерживавиий полную самостоятельность, при самомъ ела- 
бомъ и отдаленномъ подчиненаи «иной господ'Ь», — устройство такого союза, от- 
ношев1я его къ своимъ членамъ и т. д. — главные предметы, нсчерпывающ1е все 
содерхав1е Подицкаго Статута. Его по всей справедливости можно назвать сель- 
сло-общшннымг уставомъ. Въ немъ все возводится прежде всего къ жупЪ^ обоишФ, 



68 е. Леонтовичъ: Древнее 

се1у; онъ не знаетъ иныхъ интересовъ, помимо янтересовъ своей жупы съ от- 

д1(1Ы]Ыии общинами. По1ица изстари чуждв^с'^^ь городовъ и городской жизни: По- 

дицкШ Статутъ по^ожите^^но запрещаетъ учреждете «градовъ», виднгь въ ннхъ 

«(новщину, ча 6и проти опЬинн» (гд. XXXVII). 

♦ 

Подицк1Й Статутъ, тавимъ образомъ, р1)шитедьно опровергасгь подожеше Гидь- 
Фердинга, Ир1$чка п другихъ историковъ, которые утверждаютъ, что у старыхъ 
Сдавянъ каждая жупа, водость, непреыЪпно инФда городъ, какъ сопсМ'ю зте ^йа 
поп своего существован1Я, — что жупа и градъ всегда соединяднсь неразрывными 
узами: не быдо града, не быдо и жупы (ГидьФерд. Истор1я Бадт. Сдав. 126, 156. 
Ир1^чк8 81ау. Рг. П. 172, 177). Жупа подицкая Са тавихъ жупъ въ старину могдо 
быть НС мадо у Сдавянъ, въ особенности южныхъ) прожида безъ града цЪдые де- 
сятки в'Ъковъ, не тодько не вид'бда надобности въ городахъ, но даже подожитедьно 
отоергада городской бытъ, какъ Форму жизни, не сродную съ изстародавней обыч- 
ной жизнью своей «опЪины». 

Явден1е такое недьзя объяснять неразвитостью и грубостью подичанъ, будто 
бы р'Ьшитедьно неспособныхъ къ бод'Ье широкимъ Формамъ общежит1Я. Уже въ 
Х1У, а тФнъ болЬе въ XV и сдфдующихъ в-Ькахъ, Поднца стояда на доводьно вы- 
сокой ступени развит1Я, обдадада правидьнымъ и, по тому времени, аначитедьно раз- 
витымъ и установившимся строемъ гражданственности. Это , какъ недьзя дз^чше, 
доказываетъ санъ Подпцк1Й Статутъ — уставъ, который едва ди могъ явиться у 
дикаго народа, — создаше котораго сд'Ьдадо бы честь какому угодво народу. 
Вспомнимъ, что Статутъ, по распоряженио самаго вФча, псреведенъ быдъ на датин- 
ск'1Й языкъ; языкъ современнаго цивидизосаннаго М1ра , — очевидно, ради практи- 
ческихъ ц'Ьдей : въ судебной и административной практике датинск1е списки Ста- 
тут несомн'Ённо ип'Ьл1л такое же д'ёйствш, какъ и списки хорватсше. 

• 

Гдавную причину отсутств1Я въ Подиц'Ь городовъ нужно искать прежде все 
го въ м1>стны\ъ обстоятедьствахъ и обстановк'6, при которыхъ постоянно жида по- 
дицкая община. «Грады»> у старыхъ Сдавянъ им'Ьди значен1е огорожеыныхъ и укр1^- 
пдеиныхъ м'Ёстъ, сдужившихъ убФжищемъ ддя водостныхъ житсдей на сдучай виФш- 
нихъ нападен1Й; грады быди также м1>стоыъ народныхъ сходокъ, ддя суда, торга 
и пр. Грады быди существенной необходимостью въ равнинныхъ, открытыхъ жу- 
пахЪ) доступиыхъ ддя вн1}шнихъ нападенШ : общины горныя, закрытый, съ кр'бпки- 
ми природными границами, мадо нуждадись въ искуственныхъ м'Ьрахъ ддя защиты 
и обороны союза. Так1Я общины не заводпдн у себя градовъ, жиди по исконному 
обычаю предковъ, ддя которыхъ , вместо градовъ , сдужиди д'Ься , горы и друпя 
удобныя убежища отъ непр1ятедсй. Въ такомъ именно подоженш постоянно нахо- 
дидась Подица. Защищенная своими горами, она не нуждадась въ городахъ, оста- 
вадась при одннхъ седахъ и седьскомъ бытФ. Въ то время, какъ въ общинахъ 
чешскихъ, подьскихъ, руссвихъ и другихъ съ течев1емъ времени возникади изъ 
старыхъ грядовъ часто обширные промышленные и административные центры и 
городская жизнь и промыгды входиди въ привычку наседешя, у южныхъ Сдавянъ 
мяопя общины и пдемена, живипя при усдов1яхъ, не вызывавпшхъ необходимости 
въ городской жизни, прододжади по прежнему жить седьскими общинами, чуждаясь 
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городсжой жизии другихъ народовъ. Такой дарахтеръ издревде им-Ьда и досед!: 
иж&еть Подица. Историческая ея жизнь представдяетъ пос^'6доватедьвое н правидь- 
вое развипе седьско-общиннаго быта, которымъ жиди копа-то всЬ С^авяне^ — 
явхеше, которое, какъ недьзя бо^ьше, отразидось въ общемъ направден1и и харак- 
тер11 по1ИЦкаго законодатедъства. Статутъ ПохицкШ им'бдъ. своей задачей — раз- 
вить нормы общежиля, прии1{ненныя къ быту сехьскяхъ общннъ. Подоживъ въ 
свою основу древнесдавянск1е обычаи, Статутъ, въ свонхъ капитудахъ и законахъ, 
обнялъ веЬ проявдеюя седьскаго быта, надо иди вовсе ие касаясь отношен1Й, не 
вытекавшихъ изъ усдовШ седъской жизни. 

Подица носитъ въ Статут! назван1е жупы^ опЛияы^ опЫни щпской^ опЫ 
кы полицкой^ поличапз; иногда весь союзъ называется опЛина жупа поличка, 
Съ щи в-Ька встрФчаеиъ, на ряду съ жупой, также назва1ие провинцш С^ТЗ? 
276 — 278). 

Жупа подяцкая представдяда союзъ меньшихъ территор^а^ьныxъ обшпнъ — 
катутй и сел9. Въ составъ союза входидо 12 катуней (Си. напр. 250, 251). Въ 
заьон-Ь 1662 г. они перечисюны въ с^'Ёдующемъ порядке: До'Ьни Доц (ДоФне, 
Дочане, теперошнШ Доный Додяцъ^ Гор'Кни Доц (катз^н горкни, теперешн1Й Гор- 
ный Додацъ), КостаФни (катуи костански), Звеча-Ьн, Чичда, Гита, Дуброва, Ситное, 
Сри'Ьннн (катуи сринански , Дз'Бе (катун дуБски), Ъесенице (катун 1Ьесен11чки) и 
Пострана (Подстраиа). Н'Ькоторые изъ катуней ии'Ьютъ и'Ьско^ько седъ, въ значе- 
В1И гдавиой общины и ея приседвовъ. Катуиь гатскШ состоядъ нзъ селъ — Гата 
II Нак^шце, катунь дучсшй — изъ ДуАе и Труша, катунь горный — изъ Гор- 
наго Доца, Тринбушанъ, СриФанъ и Путошичанъ, катунь костаиск1Й — нзъ Коста- 
%въ п Сходоенъ (267). Въ другихъ м'бстахъ Статута, кром'В того, упоминаются 
слФдующ1Я со1а: Врацп, Мачинъ, Доне Поде, Застинъ, Га-Ёние, Грацъ, КозФакъ, 
Чажин> Доцъ (71, 91, 175 и пр.)- 

Въ Подица, по преимуществу горной стран'Ё, наседонсе издавна прпвыкдо 
жить разбросално, небольшими селами, носившими часто одно имя и составлявшими 
одну общину — большое село, катуиь. Зд'Ьсь не могли развиться спдочеи]!Ыя по- 
седен1я равнннныхъ и открытыхъ местностей. Децентрализованныя общины, ватуни, 
известны были въ старое время и другимъ южнымъ славянамъ, напр. сербамъ 
времен^ Душана (См. Законникъ, по издатю Миклошичн, 81, 124; также въГлас- 
ник'6 XV, 288, 29 1 — 295, хрисовуль Душана Призренскому монастырю, въ ко- 
торомъ катуни уравниваются съ селами). Они досел'Ь удерживаются у Сербовъ. 
По сдовамъ ГильФсрдинга , деревень, въ русскомъ смысле этого слова, н'ётъ въ 
горныхъ м'Ьстахъ, обытаемыхъ сербскамъ народомъ; села состоятъ изъ 2 — 5 
избъ. Иногда н'Ьсколько такихъ седъ носятъ одно имя п составляютъ одну общину, 
ижЁютъ одного <кнеза>», старшину (Босшя, 90). 

Катуни — общины съ искдючитедьно земледфдьческимъ характеромъ. Отно- 
шешя поземельный сдужатъ, по Статуту, главной матер1альной основой подицкой 
жупы. Почти пятая часть Статута наполнена постановлеи1Ями <«од земаль, котаревь, 
гаевь и нспашъ», о кодоваяхъ (млинь), «звирьиль и рпбьихь» довахъ, водахъ, 
путяхъ , мгжахъ и т. д. Хозяйственное устройство древней сельской общины 
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Сдавянъ иигд'Ь не изложено такъ обстоятелно , вакъ въ Полицкомъ СттуЛ — 
этомъ сельско-хозяйственноиъ уставе, тЬмъ болФе драгоц^нпомъ Д1я насъ, что въ 
основ:Ь его лежатъ старые обычаи, бывпие когда-то общими ддя всЬхъ Сдавянъ. 

Седа ии^тъ свои отд1Ьльныя зеили пахатныя и дФсныя, свои пастбища, ювы, 
кодоваи и пр. «Котарс» седъ разделяются (оддионе и одтесите) межаии — «гра- 
ницаии и ме1^яшаип». Отд'Ьльное село живетъ на оп&еной^ пополнай зеилФ — об- 
щей собственности ц.'Ьао& общины^ — въ безраздФльнонъ обладанш седъ находится 
вся общинная земдя. Допускаются по селамъ и перед'Ьлы, дилениа, по жреб1янъ 
(ждрибове, дно, подворници), между членами общинъ — диониками, сусидями, глава- 
ми. Тотъ же порядокъ принятъ по влад'Ънш гаями (л-Ьсами) и другими общими 
угодьями. Искл(рчен1е составляли одни испаши (пастбища), остававш1Яся всегда въ 
безразд'Ъльномъ обладанш общинъ. — Общинность иожетъ ииФть мФсто, не только 
между членами одной общины, но и между «сумежными, сусидними» селами, въ 
особенности по обладан1Ю лесами и пастбищами. Во всФхъ такихъ отношен1яхъ 
ПолицвШ Статутъ установляетъ подробный правила хозяйственнаго устройства об- 
щинъ (Сюда относятся въ особенности статьи 95 — 120; ср. также 170 — 173, 
187, 201 ~ 202, 204 — 207, 241 и т. д.). 

Община слагается изъ сусидь^ диониковь или главь, Внутренн1я связи между 
ними были самыя тФсныя, основывались на начал'Ь круговой поруки, вполне раз- 
витой Статутомъ. Съ того времени, какъ отд'Ьльныя лица вступили въ союзъ дио- 
никовъ, ц'Ьлая общпна и отд-бльныв ея члены несутъ повинность взаимной защиты 
и мести, впЪстЬ' съ отв1^тствепностью за проступки каждаго изъ диониковъ. Объ 
обязанности общины защищать своихъ членовъ говоритъ, напр., 52-я сгатья : «ако 
ли би убио поличанинь изваньскога за крвь придну, за той имаю Шлица стати^ 
ако ли би незаимито, той е онога ствар, ки крвь учини» ^) (о мести и ответствен- 
ности общинъ за своихъ членовъ см. 47, 53, 57, 58, 65, 247, 256 и пр.). 

Общины П0ЛИЦК1Я, подобно винодольскимъ , им^ютъ характсръ вполн'Ь аето- 
номическихб союзовъ. Въ глав'Ь общинъ стоятъ в1Ьча и выборные старшины — 
главные органы общиннаго самоуправлешя. Статутъ ясно говоритъ объ участш 
общины въ д-Ёлахъ законодательныхъ (19 — 22, 25, 71 и пр.), административ- 
ныхъ (напр. по 202 ст.: «и да ннткорь неииа пута стисковати али га инаио одтис- 
нути брезь допущение оп%ит али суда»» *), судебныхъ (напр. 143, 180, 248, 249, 
256). Въ пользу общины идутъ всяк1Я общественныя пени и конФискащи; осудь 
только изредка д'ёлится пополамъ съ княземъ (2 , 232). Н1Ьтъ ни одного случая, 
когда бы община заслонялась другимъ, не зависЬвшимъ отъ неа, общественнымъ 
дНятелемъ. 

Кром1Ь общины террйтор1альной, Полицкому Статуту известна также в^^еь 



') Если по^гачанннъ убьетъ чужеземца (мстя) за прежнее убхйство, то его (т. е. по- 
личаннва) должна защищать Полнца *, если же уб1йство совершено беаъ цредыдущаго пово- 
да (не за прежнее уб]Йство), то оно считается д1Ьломъ того, кто его учинилъ. 

*) Никто не долженъ уменьшать дорогъ или отводить нхъ въ друюе мфсто, бевь до- 
зволешя общкны или суда. 
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(врвь), дрро1сина вереиая^ подобная сербской задругЬ, иди заедияу, тгЬвшая зна- 
чен1е семейной обй1ины. Въ сиысд'Ь такой же верви, дружины, говорится о племёни^ 
крЫ, ближикахл, братствл. Сдагаясь изъ дионвковъ и вервныхъ братьевъ, раз- 
личавшихся отъ братьевъ «присвыхъ и дадьнихъ», вервь вообще организуется по 
типу общины террнтор1адьной , къ которой она относится, какъ часть къ Ц'Ьдому. 
Вервь живетъ на общей иди вервной (врвнтФа) пдененщин1^, И1гЬющей ддя нее та* 
кое же значеме, какъ поподьная зендя ддя общины территор1адьной. Пдеиеньщина 
вервная можетъ> оставаться въ общемъ обдаданш союза, иди вступать въ раздфдъ 
по участканъ (ждрибенице, дно). Дружина вервная основывается, подобно террито- 
р1адьной общин:Ь, на начад'Ё круговой поруки и равноправ1а чдеиовъ, управдяется 
господаремъ, съ правонъ собственнаго суда и расправы (о подробностяхъ си. кою 
статью о верви по Р. Правд-Ё и Подиц. Стат.). 

Въ состав'Ь подицкой жупы различаются два гдавные общественные разряда — 
племенитые люди и редовникщ свободные простодюдины. Самый низпий классъ со- 
ставдяди сужпи и рабы. Упоминаются также чужеземцы. Эти разряды носятъ об- 
щее иязваше врете (18, 19, 193). 

а) Племенитые люди разд'Ьдядись на властелей (вдастелиновъ , вдастедичи- 
чей) и дидиНей^ иногда называвшихся племенитыми властелями и племекитыми 
дидичами (17, 250). Обоииъ кдассамъ принаддежндо гдавное участ1е въ общест- 
венныхъ д-Ёдахъ. Изъ ипхъ избирадись судьи и друпя доджностныя дица; в'&ча и 
зборы, въ обыкновенныхъ сдучняхъ, составдядись по преимуществу изъ вдастедей и 
дидичей. Они считадись гдавнымъ земдевдад'Ёльческимъ кдассомъ, держади на своихъ 
земляхъ киетей (141). — Статутъ въ подробностяхъ не опред'Ёдяетъ раздич1я меж- 
ду обоими кдассами. Полицюе вдастеди и дидичи во многомъ напохинаютъ серб- 
скихъ вдастедей бодьшихъ и иадыхъ (властедичпковъ). Зам'Ьчатедьно , что дидичи 

* 

нОгди составдять изъ себя особое в'&че, по д'Ьламъ, касавшимся спешадьно диди- 
чей. Въ 1670 г. созванъ быдъ «зборъ дидиЪски», изъ гдаварей и дидичей, ддя 
разбирательства спора о «<диди}1Ств1Ь» какого-то воеводы Стазича. Доказательстномъ 
дидичскаго состоян1я его признано то обстоятельство, что изъ его «плёмени>» из- 
давна избирались судцы (275). — СдЪдуетъ наконецъ заметить, что племенитые 
люди, въ существ'Ь вещи, не многимъ отличались отъ другихъ свободныхъ кдас- 
совъ (редовниковъ), пользовавшихся (хоть и въ меньшей степени) политическими 
правами и полной гражданской правоспособностью. Податныя льготы везд'Ь стано- 
вятся принадлежностью высшихъ классовъ, чуть только они начинаютъ прюбрФтать 
привиллегированное положен1е въ государств'Ь, — между т'бмъ, полвцк1е вдастеди 
и дидичи никогда не пользовались исключен1емъ изъ числа податныхъ лицъ. Толь- 
ко заняпе бол1^е важныхъ должностей соединено было съ податными льготами. 
Напр., воеводы и прокаратуры освобождались отъ податей, и то только отчасти: 
главиМипя дани — десетииу, вражбу , харачъ , они платили на общемъ основа- 
ши (14). 

Ь) Редовницы (редовникь) составляли отдельное «врете» , какъ объ втоиъ 
говорится напр. въ 91 стать'Ь: «тко би се годирь нашао, али властелинь, али ди- 
диЬь, али редовникь, али ини вое хоЬь врете човикь»»... Они отличаются отъ вдас- 
тедей н дидичей, но и ее обнимаютъ всфхъ не — племичей ; потому что есть еще 
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мине врете», стоящ1е ниже редовниковъ. — Другое указаше на редоввиковъ встрф- 
чаенъ въ закон-б 1670 г. о зборф подиискогь, на которонъ участвоаадв редовня- 
кн (274). Люди зависимые никогда и нигд1^ не явдялюь на народный сходки съ 
скодько нибудь д'Ьятедьною родью. Стадо быть, въ редовникахъ, собиравшихся на 
подииск1е сборы, нужно видеть просто кдассъ свободныхъ дюдей, занямавшвхъ 
средину между племичаии и людьми зависимыми. — Въ н^которыхъ южносдавян- 
скихъ памятникахъ дается редовникамъ другое значен1е. Въ в-Ьчевой грамот1( Ду- 
бровника 1442 г* есть сд'Ёдующее м'Ьсто:''«кои буде уписано прьдь редовнщи 
римьске вере иди вере босанске» (ПуцичаСпом. II. 105). Даничичъ назывчетъ ихъ 
топасЬ! (Срб. р-^чн. Ш 47); но такое объяснен1е не оправдывается другимъ панят- 
никомъ того же времени , гд-Ь редовниками названы свнд'Ётеди , присз'тствовавиие 
при составденш акта, именно: гость Радинъ, митроподитъ Давидъ и кнвзь Приби- 
сдавъ ВукотиПь (ПуциЬ. II. 126). Редовпики грамоты 1442 г., присутствовавш!» 
при внесен1И въ в^чепыя книги диета босанскаго крадя Твертка, им'ёди значеше 
свидФтедгй — «сведоковъ , ручниковъ, мидостниковъ», иногда «ротниковъ») , т. е. 
вдастедей, утверждавшихъ д'Ьйствитедьность грамоты своей присягой, ручатедьст- 
вомъ иди простыиъ прнсутств1емъ (см. напр. Обреновича Спом. 244, 249 и пр.). 

Намъ кажется, что подицкихъ редовниковъ можно ставить въ параддедь съ 
себрами Душанова Законника. Сербовъ обыкновенно противоподагаютъ вдастедямъ, 
какъ кдассъ нопривиддегировянный, не подьзовавш1йся подитнческими правами (Крс- 
тича Разматраня, въ Гдасн VI. 122 — 123). Мы им-Ёемъ основаше д^'мать, что 
объяснеше такое не точно опред'Ьдяетъ д'Ьйствитедьное подожеше себровъ въ ряду 
другихъ общественныхъ разрядовъ. «сСьборы себровъ» отменяются только Закон- 
викомъ ; значить, до него всё себры пользовались общими политическими правами. 
Политичесшя права, хоть и ограниченный, признавались за горожанами и во вре- 
мя Законника (1Ь1с1., 126 — 127), а горожане относились къ себрамъ. Себровъ 
нельзя, стадо быть, противополагать вдастедямъ: этимъ еще мы не даемъ точнаго 
опред'Ёлешя юридическаго характера себровъ. Есть другое, какъ намъ кажется, 
вполне в-брное объяснен1е значен1я себровъ, сообщенное намъ проФессоромъ В. И. 
Григоровичемъ* Въ чпсл^ старо-слазянскихъ рукописей, ему принаддежитъ весьма 
интересная вещь — старосербская кормчая, чуть ли еще не временъ Законника. 
Въ этомъ памятник-^ , между прочинъ , пстр^чаемъ следующее мЪсто : «аще ли 
свободти соучь^себри соуще», — м*сто, не требующее никакихъ объяснений, ясно 
говорящее о сути института себровъ. Эти-то себры и полицк!е редовники во мо- 
гомъ сходны меасду собой, какъ кдассъ свободныхд простолюдинов^^ занимавшихъ 
средину между властелями и людьми зависимыми. 

Къ редовникамъ въ указанномъ смысле относились въ особенности кмети и 
въ частности селяне, наемники, торговцы и пр. 

Кмети (кметиАн, кмеговиЪи) означаютъ вообще свободныхъ крестьянъ, жите - 
лей седъ, «селянь», -- разрядъ, подходившШ н'Ъсколько подъ понят1е обкинскихъ 
дюдей винододьскаго устава. Они пользуются общей гражданской правоспособностью, 
могутъ вдад'Ьть собственныиъ имуществоиъ, вступать въ договоры и пр. (17, 18, 
143). Кмети^ на равн!» съ племичами^ пользуются общими юридическими гаранпяни. 
Ръ Статуте мы нашли н'Вкоторыя различ1я между обоими классами только касательно 
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дпшхъ обидъ: за обиду, нанесенную вметеиъ п^емичу, шатится «дупдо», а 
за обиду господина, на зеидф котораго сидитъ кнеть, грознтъ последнему урФза. 
те языка иди «нснупъ>» — платежъ денежный, равный осуди за убШство (68). 

По занят1яиъ кмети разд'Ьлялись въ особенности на «седань, трговац и иа1^ам- 
ников». 

Киети могдп жить на своихъ зенляхъ иди на земдяхъ пдеиичей. Седяне, за- 
нищавиаеся обработкой чужой зеиди, называются въ Подицкоиъ Статуты госпоцки 
подложтли^ кнети, дюди (109^, 141, 151, 237 — 238). Ииъ предоставдяется 
поднос право выхода, безъ ограничешя опред1>денныии сроками. Отъ поддожника 
тодько требовадось, чтобъ онъ не уходцдъ воровскнмъ образомъ, но «затворивьши 
у двору свому и у куки все ча има иманьа , иди живине , иди нноГа бдага ги- 
буЬега» иди и^още ако би бащине, ку бп под ним стекао, тере има призвати свога 
мсподара^ тер иу реЪи : господине, то е све боже и твое, водань си ча оставнти, 
водань веостави. и тоту такой учвнившн, ако бы му ча узео, водань би иди све 
иди НИКИ дио; ну ди му ондн осдободи, юр иу посдн ние водань господарь оно- 
гаи вазимат1г, ча годи му е едночь огдободио» О (189; ср. 190 — 491). Пока 
кметь «поддожан»» господарю, до тЬхъ поръ онъ подчиняется его суду и распра- 
в-Ь; жадоваться на несправеддивый судъ господина дозводяется киетю тодько въ 
такомъ еду 48*6, когда господинъ не «дастъ правды >» иди кметь перейдетъ отъ него 
въ другое м:Ёсто. Въ обоихъ сдучаяхъ кметь пользуется общимъ правонъ судеб- 
ной защиты (16, 237, 238). 

Торговцы (трговац) упоминаются въ Подпцкомъ Статут'Ь тодько мимоходо1|:ь 
(259). Они не составляли отдфдьнаго разряда, который можно было бы уравнивать 
съ ««гражданами» Законника Душана. ПодицкШ Статутъ раз^м'Ьетъ подъ торгов- 
цами т^хъ же седянъ, «<ки се наЪе (находятся, живутъ) у ком селу», которые 
между прочимъ занимались н торговымъ промысдомъ. 

Наймиты (на11амнцки) — кмети, слз'жпви11е по найму (на'Ьму), для дворо- 
выхъ н иныхъ работъ. Наемъ назначался на годъ и на ббдьпие сроки. Каймить 
подучадъ З'сдовдснную плату (цину). Старые законы не дозволяли наймиту остав- 
лять хозяина, безъ причины, до истечешя срока найма, — иначе наймптъ не могъ 
требовать упдаты цФны ; точно также господарь, выгнавш1Й наймита до срока, дод- 
женъ быдъ вподиЁ съ нимъ разсчитаться. Статутомъ принятъ «мидостивии законь>»: 
дозволено уходить и до срока, при чемъ цФна должна уплачиваться по расчету 
времени службы. Наймитъ додженъ уходить отъ своего хозяина, ««дипо покдонивь 
се» и подучпвъ отъ господаря «прощение*^ (168, 193, 194). 

Отд^ьный отъ кистей кдассъ составляли влахи (вдашиЬи). Они принадлежали 



*) Затворивши въ своеиъ двор1& в домФ все^ что нмФетъ нвъ (хозяйскаго) имущества, 
идя «жота, иди другаго имущества движимаго, или даже насд1Ьдствеииаго имущества, быв- 
шаго въ его подьзован1и, (иметь) додженъ призвать своего хозяина и такъ ему сказать: 
господинъ, все вто — Божье и твое, можешь что либо оставить себФ, можешь и ве оста- 
вить. Посд'Ь ВТОГО (хоаяииъ) можетъ ваять все (имущество), или какую либо часть ; если же 
оиъ оставить его (за кметемъ), то оослФ не можетъ отобрать у него ничего, что нервона* 
чв^аво быдо ему подарено. 
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къ сеАСкимъ жителямъ (17)и подьзова1ись личной свободой. Статутъ подохител- 
но запрещаетъ «дрхати вдаха у Полицихь ни на поличном , одлохе тко га иоре 
држати на свом и о свом, одложе добре волв^ на чем би стали» (20). Мы объ- 
ясняенъ это иФсто въ такоиъ смысле, что никто не иожетъ держать влаха на об- 
щинныхъ земляхъ (на поличном), — ихъ допускается селить только на частныхъ 
земляхъ, и то по доброй волФ, на чемъ уговорятся. Влахи издавна встречаются у 
всФхъ южныхъ Славянъ и уравниваются съ арбаяасами (албанцами), париками и 
другими ^^тоугоземлянамиь^ пришлыми людьми, жившими между Славянами въ чи- 
ел* поселянъ (М1к1о8 Моп. 60, 208, 353. Пуцййъ П. 159). Въ латинскихъ ис- 
точнивахъ влахи называются ЫасМ юе1 еШат (Кики! Лига I. 126). По сербскимъ 
памятникамъ, влахомъ называется атшстаухъ , пастырь^ ки пасоу нобиле» , пере- 
ходившШ съ своимъ «станомь» съ одного м-Ьста на другое, — отсюда и назвате — 
станица^ станянинь (встречаются въ Законник* и другихъ пвмятникахъ), т. е. 
челов*къ, ведш1Й жизнь кочевника (Пуцичъ I. 94. 149. Гласи. XV. 306. М1к1о8. 
208, 434 и пр.). Въ Полиц* влахи не причислялись къ настоящимъ членамъ об- 
щинъ, считались собственно «изванскини», людьми пришлыми, которыхъ можно бы- 
ло «дркати>», селить только на частныхъ земляхъ. Нягд* не говорится, чтобъ вла- 
хи, подобно кметямъ , > частвовали на в*чахъ или пользовались другими правами 
людей <собкинскихъ». Впрочемъ, какъ люди свободные, они не лишались общихъ 
граждансвйхъ правъ, могли напр. влад-бть своимъ «нманьемъ, добиткомъ» (Пол. Ст. 
17. Ср. Пуцича Спом. I. 91). 

с) Самый НИЗШ1Й классъ въ Полиц* составляли такъ называемые сужань и 
робе, челадь. 

Подъ именемъ сужань разумелись въ Полна* люди, состоявш)е «у сужа- 
*нству» — временной личной зависимости, по долгамъ и преступлешямъ. Подобно 
закупамъ Русской Правды, они обязывались отслуживать свой долгъ или имущест- 
венвыК вредъ, нанесенный другому. По Статуту, поличанз могутъ держать «своего 
брата>» (поличанина) не въ «робств*»», но только временной зависимости, до выслуги 
и отработки (трудь, ризикь, плаЪа. 174, 198). Д*тямъ дозволялось выкупать сво- 
ихъ родителей изъ сужаньства или отслуживать вм*сто нихъ долгъ и пр. (281). 
Учреждеше сужнихъ, бывшихъ «у сужанстви», изв*стно и другимъ южнымъ Сла- 
вянамъ (М1к1о8. 170, 171, 369. Пуцичъ I. 46, 49, 76, 85, 96. Закон. Душ., по 
изд. М1к1о8. 98, 99). 

Робе и челадь находились в > «робств*» — личной кр*постноЙ зависимости, 
сходной съ холопствомъ Русской Правды. Рабы (бегу!, апсШае) упоминаются въ 
самыхъ древнихъ хорватскихъ памятникахъ (^и^а I. 3, 6, 19). сРобове, робье, 
робья откупована , пл*нная челядь>» , изв*стпы также старымъ сербскимъ памятни- 
камъ (М|к1о5. 47, 219, 529, 530. Пуцичъ I. 10, 173). Босшя въ старое время 
славилась людской, челядинноЙ торговлей (Пуцичъ I. 31, 146). Есть даже жало- 
ванный грамоты, дававш1яся кралями монастырямъ и частиымъ лицамъ на людей, быв- 
шихъ въ частной зависим )сти, иногда ц*лыми сотнями домовъ и семебствъ (напр. 
у М(к1оз. 481). Вс* эти Факты ясно говорятъ, что рабство составляло у боль- 
шинства южныхъ Славянъ древнее учрежден1е, въ противность положешю Крстича, 
отвергающаго существован1е рабства въ старой Сербш (въ Гласник* У1. 140 — 144). 
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у подичанъ морс11е разбон, которыми они славились въ старое время, не обходи- 
лись безъ «робства», безъ взат1я пл'ённыхъ и обращен!» ихъ въ рабы. Запреще- 
ше такого промысла принадлежитъ еще старымъ законамъ, угрожавшимъ за мор- 
ск1е разбои строгими наказаниями (Пол. Ст. 17 — 18), — запрещеше, им'Ьвшее 
силу и въ верюдъ Статутовъ. Зависимость челяди и рабовъ возникаетъ, по Ста- 
туту, только изъ иЛия (воисци плинь), Въ старое время (стари е законь био) 
пленные принадлежали тому, кто ихъ взялъ ; но дозволялось брать за нихъ выкупъ 
(приамшину). Статутъ вовсе запретилъ обращать поличанъ въ рабовъ и вм^ст'Ь съ 
тЬмъ установялъ, чтобы «робе» могли отслуживаться за «трудь или ризикь», 
сравнявъ такимъ образомъ челядь съ обыкновенными кабальными людьми. Что каг 
сается отношеыШ челяди къ своимъ господарямъ, то известно только, что рабъ не 
могъ уходить отъ господаря, им'Ёвшаго право везд'6 его искать, и что, по старому 
обычаю, запрещалось «продавать и куповать челадь, како Фе од старине обича-Ё» 
(17, 175, 197 — 199, 266). 

(1) Упоминаются ваконецъ чужеземцы (ванко, изваиски). Въ отношен1и къ 
нижъ допускается месть (право тирати) по уголовнымъ д'Ьламъ, въ особенности по 
убШству. Извансше не допускаются поротникамн (очистниками) въ д'Ёлахъ между 
поличанами« Видно впрочемъ, что извансх1е пользовались общими юридическими га- 
ранлями; по крайней мФр'Ь, убШство изванскаго наказывалось общими пенями, развФ 
оно будетъ учинено за «придну крвь», когда Полнца должна была («стати», защи- 
щать своего поличанина (22, 52 — 54). 

Таковъ составъ полицкой жупы. Катуни и вервныя дружины — основный 
Формы общественной жизни поличанъ. Въ теченш долгихъ в11ковъ полпчане сжились 
съ своей общиной, съ ея интересами и нуждами, мало знакомые съ другими, бол'Ье 
сложными интересами и Формами общежпт1я. Простота и непосредственность отно* 
шешй зам-Ьтна въ организацш общественныхъ разрядовъ — племичей, кметей и пр. 
Ихъ нельзя называть сослов'шми въ теперешнемъ смысл'Ь; это не бол1}е, какъ Фак- 
тичеспе классы, безъ особенно р'Ёзкихъ различай между собой. Полицкнхъ племе- 
нитыхъ людей нельзя сравнивать съ шляхтой польской или чешской, возвысившейся 
до огромнаго привиллегированнаго положен1Я въ госз'дарствФ ; нельзя сравнивать съ 
племичамн далиатскаго Приморья, прюбр'Ёвшимп преобладающее положеи1е въ сво- 
ихъ общинахъ. Властелей полицкихъ скор'Ье всего можно ставить въ параллель съ 
нашими древними боярами: оба класса зиняма^и въ общинахъ служебное положе- 
ше, играли почетною роль главныхъ силъ земства. Изъ властелей и бояръ изби- 
рались вожди и старшины общннъ; властели были главными народными судьями, 
вообще мало заключали въ своей средФ аристократическихъ алементовъ, ц-ёликонъ 
принадлежали къ своимъ общинамъ, какъ лучш1я и наибол-Ье д'Ьательныа ихъ части. 
Съ такинъ характеромъ остаются полнцкЁе властели до позднФйшаго времени. По- 
лицк1е кмети, наймиты, су жни и челядь р'Ёшительно напояиш^югь древне* русскихъ 
смердовъ , наймитоБЪ , закупнеЙ и холоповъ. Разницу можно видеть лишь въ томъ, 
что полное господство общины съ еа нивелирующими порядками не дозволило раз* 
виться въ Полиц-Ь холопству въ такой сильной степени , какъ это было у насъ 
уже въ эпоху Русской Правды: полицкая челлдь не составляла насл^дственнаго 
С0СТ0ЯН1Я, какимъ является наше холопство въ Правде. Такъ на двухъ крайнихъ 
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точкахъ с1абянскаго И1ра долго развивались одни и гЬже соц1ал>пые порядки. Зд^сь 
не было эаимствованШ и подражашй: сходные порядки представдяютъ только ре- 
зультатъ посл'бдоватсльнаго развипя общихъ началъ слявянскаго быта. Русское об- 
щество позже вступило на иной нсторическ1Й путь; его быть быстро сталь про- 
никаться новыии началами, — эпоха Судебниковъ и Уложетя мало уже связуется 
съ эпохой Правды. Полпца надолго осталась верной старынъ порядкяиъ. Ея быть 
такъ сроднился съ этими порядками, такъ мало осв'Ьжался сторонней примесью, что 
в^ка, сл%довавш1е за эпохой Статута, не представляютъ почти никакого движешя 
въ общественной жизви Полицы. 

Полица нм^ла весьма простой и несложный механизмъ государстееннаго ус- 
тройства. Слова Прокоп1Я о народоправств'Ь древнихъ Славянъ (е1 уего^!» рори!!, 
8с1ауеп1 шдиат е( Ап(ае, поп ит рагеп1 шву зеЛ аЬ апНдио (п рори1аг% трепо 
Шат адип1» ас ргор1егеа иНШа^ез е( Латпа ари(1 |р808 1П соштипе уосаг! $о- 
1еп1) находнтъ буквальное подтверждсше въ данныхъ, сообщаемыхъ Полицкимъ 
Статутомъ о систем-Ь управлев1я полицкой жупы. О поличанахъ XV и сл'Ьдующихъ 
в'Ёковъ можно съ волной справедливостью сказать, что они, вавъ ъ(Л Славяне вре* 
меиъ Прокоп1я, «не повинуются одному властителю, но изначала живутъ при на- 
родномъ правлеши». Въ то время, какъ въ дрзпгихъ хорватокихъ и сербскихъ зем- 
ляхъ рано появляется раздвоеше въ администрацш , повторившееся и у другихъ 
Славянъ' и окончившееся бол'Ье или меиФе полнымъ торжествомъ- князей, По- 
лица до поздн'бйшаго времени управлялась по пзстарияному порядку народоправства 
славянскихъ общинъ, безъ мал'Ьйишхъ признаковъ раздвоетя между властью общи- 
ны и князя. Община съ своей сходкой и старшинами (къ нимъ относился и вели- 
К1Й князь) была въ Полиц'Ь главнымъ общественнымъ д^ятелеиъ. Къ Полиц^ можно 
въ полной мЪрФ применить слова древняго ссрбскаго л1Ьтописца объ устройстве 
Котора (въ начал1} XII в'бка) : онъ никому не повиновался, <но грпждане въ немъ 
повел'Ьваху» (Глася. V. 27). Общегражданства , стоящ1Я у летописца рядомъ съ 
жупанствами хорватскими (Ш. 23), означали свободныя общины, каковы Полица, 
Дубровникъ, Которъ и др. 

Господа и поглаоица — общ1я вазвашя учрежден^ и лицъ, зав^дывавшихъ 
въ Полиц'Ь общественными делами. Во главе Полицы стоитъ народная сходка, отъ 
которой аависятъ главари — старшины полицкой жз'пы: велик1Й князь, воевода и 
прокаратуры; позже является общинный кинчилиръ. Катуни имели свои сходки и 
своихъ старшинъ — катунарей, князей. Были особый учреждеи1Я по делахъ су- 
дебнымъ и исполнительнымъ. Между управлен1емъ целаго союза и отдельиыхъ об- 
щинъ была самая тесная и неразрывная связь. Старш1е главари, заведывавш1е де- 
лами всей Полицы, избирались большею част1Ю изъ старшинъ отдельныхъ общинъ, — 
Полица не зиила резкаго разгравичен1я между центральными и областными учреж- 
дешями. Все главари и сходки действовали именемъ и въ интересе общины. 

1) Народная сходка^ по Полицкому Статуту , носитъ различный назван1я. 
Зборъ^ вуТ1С, иногда просто опНипа — самыя употребительный назван1я сходокъ 
въ Полице. Хорваты доселе называютъ свои сходки вечами : оЛдеУогпо с1г2атпо 
у]есе, гед1теп18ко у]есе и окгигло у]есе — главный учреждения современныхъ 
Хорватовъ. Зборъ иногда называется въ Полицкомъ Статуте купан или опЛени 
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зборь. Сюда же относятся нуп, стадак, саим. садяне, аук — разлвчяыя нааванш 
одного и того же учрежденая народной сходки. 

Хут (вкуп, скуп, окуп) находимъ въ уставе вянодольскоиъ и въ н'Ьното- 
рыхъ грамотахъ сербскихъ н дубровннцкпхъ (Обренов. Спои. 120. Пуцича 1.79). 
ПодицкШ в винододьскШ кз'пъ впо1иФ напоииваетъ литовскую купу (копу), им'Ьв- 
шую значев1е народной сходки. 

Сямнакь означаетъ въ Подицкохъ Статугк тоже, что и зборь, виЬе (250). 
Въ значеши же сходки стаяакъ извФстенъ памятяикамъ сербскииъ и дубровниц- 
кяиъ. ДубровницкШ 81ап|сит пжЬлъ значекЁе судебной сходки и разд1»лядся на 
вип1С11В1 рагтиш (учнначье^ сходка третей) е1 5асгагееп1ит ге! депега1е С<^ходка 
присяжвыхъ). 

Саим еоотв*тствуегь чешскому 8пет*у, подьскому сейиу иди дитовско-рус- 
скону сьему, сойму (отъ соинаться, сходиться). 

Лук употребдяется въ Статут'Ь иногда въ значевш части збора, именно на- 
рода, нрисутствовавшаго на сборФ ; иногда и вся сходка называется пукомъ (напр. 
261, 274). Въ сказанш Д|Окдейскаго Пресвитера (XII в^ка) народъ названъ пу- 
комъ: 4'(1а Ьи<1и гесеп! 8а(П1С1 8 Ьап! рики в'кИИ» (Агк1У.1. 20. О значснш пука 
у Сдавянъ см. Ир*чка 81. рг. I. 70). 

Подицкое вФче, по своему составу, разд'Ёдяюсь на бодьшое и иадое. Ихъ 
можно вид'Ьть напр. въ збор1} и саим'Ь, составдявшихъ по н'бкоторьшъ статьямъ два 
раздичныя учреждешя (154 — 156). 

Вгьче большое^ подъ Н8дван1смъ общиннаго сбора, скупа идв виЪа, составля- 
юсь изъ гдаварей <са свими Подицп», съ «остадою опЬяною», со всЬшъ «пукомъ», 
вародомъ (13. 17, 19, 265, 273 и пр.). На такихъ сходкахъ участвоваю: глава- 
ри, т. е. велиюй кдязь, воевода, прокураторы, судьи и катунари, властели и ди- 
дячи, съ остальнымъ народомъ. Иногда просто говорится, что на сходке были «сви 
поличане»» (19 — 24). Законъ не всегда опред'Ьлядъ, ито именно долженъ быль 
являться на общ1я сходки. По изстаринному обычаю, втьчникомд (виЬникъ — членъ 
вФча) могъ быть вообще свободный членъ общины, — правило, иАвшее силу 
очень долго у всбхъ южныхъ Славянъ. Положеше Крстича о состав'Ь сербскаго 
собора по Душанову Законнику р'Бшательно не в'Ьрно : Законннкъ только отм1;нидъ 
«сербовы сьборы», отд'Ьльныс отъ общихъ, нисколько не устраняя себровъ отъ 
участ]Я въ посд'Ьднихъ. По Полицкому Статуту, исключаются изъ числа в'Ьчниковъ 
одни изменники (традитуры) и лица, лишенный за преступление права быть в1&чни- 
конг, не иначе однакожъ, какъ по приговору саиаго в'Ёча (276 — 278). Обязин- 
ность являться ВСЯК1Й разъ на вФче лежада на однилъ главарахъ, въ особенности 
на катунарахъ (270). Весь народъ р-Ьдко собиралсн на сходки , на который въ 
обыкновенныхъ случаяхъ сходились ямци и одговорници — выборные отъ кату- 
пей ц селъ. Такимъ образомъ, на зборъ 1662 г. явилось до 60 одговорниковъ, 
для принят1я жкръ «на злеЁ люде». Въ числФ ихъ быди всЬ полицк>е главари и 
по н'кекольку «седань» (отъ 3-хъ до 12-ти) изъ каждаго катуня (267). 

Дл^ малое составлялось изъ одвихъ главарей. Разъ только упоминаются 
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«капелавн» (духовные), въ чис1'& в'Ьчнивовъ, на ряду гъ главарями (91,250,252, 
269, 282). Маюе в^че Полнцы сходно съ старыиъ В1Л1Ки^1г ь-Ьчемъ пли поздней- 
шимъ нядымъ Дубропникп. Въ иадонъ в1ЬчФ сосредоточиннло< ь упрарденве иен'Ье 
важными дедами, не требовавшими созыва общей сходки. 

Въ Подицкомъ Статз'т'Ё запоминается, кром'Ь общаго сбора (бодьшаго и ма- 
даго), еще два рода сходовъ: збор дидикст (д<дннски), созванный изъ дидичей 
по одному частному случаю, именно для подтверждетя дидичства какого-то вое- 
воды Стазйча (275), и вборй подимски (поднмни), со:)ванный въ 1670 г. нзъ гла- 
варей и редовниковъ, для принят1Я м-Ьръ протнвъ нарушителей земскаго мира (274). 
На ТЯК1Я же сходки намекаетъ Статутъ въ другомъ м-ЬстФ, говоря о виЛе брашшн- 
ско и сиромашко^ какъ объ учрежден1и, с}'ществовавшемъ отдфдьно и на ряду съ 
зборомъ: «и од "Ёнегове куГю да се нима никад примит у збор ни у ни'^дио ви- 
Ье братинско ни сиромашко» (282). Ташя в'Ьча и сборы, очевидно, им-Ьютъ связь 
съ <станами>», пли отд'Ьльными сходками властелей, дпдичей и кметей, который, по 
словамъ ЭнгелЯд собирались въ ПолнцФ до поздн'Ьйшаго времени. Ежегодные сбо- 
ры, учреждавш1еся въ особенности для выбора старшннъ , позже раэд'Ьлялись на 
станы по каждому сословио отд-Бльно (Епде! 8!аа(8ки11(1е и СевсЬ. уоп Оа1т. е(с.). 

Въ Статз'т1^ нФтъ категорическихъ постановлен^ объ устройстве в^чъ : встр'Ь- 
чаемъ только несколько указан1й на порядокъ сходокъ, время, м'Ьсто, предметы в'Ь- 
домства и пр. . 

Такимъ образомъ, находимъ указан1Я на то, что на вФче собиралась сама 
общищ безъ предварительной инищативы со стороны князя или другихъ главарей. 
«Овога истога годища сташе се Полица^ племенити властели и племенити диднЬи, 
на станку... нове садане, ку о/супа учинив (250); иди: *<скупивти се ми сви поли- 
чани, — будуЬи скупая збор учитсмо сви^ — оно нека се зна, како се саста- 
ше сви поштовани властели» и пр. (265, 269, 275 и пр.). Впрочемъ, есть пря- 
мое указаше, что, по старому закону, «кнез велики и воевода учнннше збор» (274). 
Можно допускать, что по крайней м1^рФ въ обыкновенныхъ случаяхъ право созы- 
вать зборъ могло принадлежать старшнмъ главарямъ. 

Законъ не опред1Ьлялъ также времени сходокъ. Все могло зависать отъ об- 
стоятельствъ и потребностей минуты. Судя впрочемъ по тому, что въ Поднц^ су- 
ществовали опред'Ьленные «оброки» — судебный пррюдичесшя сессш, и третьнмъ 
оброкомъ считался зборъ, можно думать, что и в'Ьчевыя сходки учреждались пс- 
рюдически, въ разъ навсегда опред'Ьленное время. КромФ того, велик!е князья и 
друпе главари избирались временно, при чемъ выборы всегда проппводпдись на 
сходкахъ, — обстоятельство , которое могло поддерживать пер10дическ1е созывы 
вФчъ. На частые соборы указываетъ законъ о персносЬ судебныхъ дфдъ съ одно- 
го собора на другой, какъ и законъ дбъ «оповиди» отчуждаемой племешцины на 
трехъ зборахъ (78). Да и вообще мы знаемъ, что соборъ завфдывалъ чуть ди не 
всФми общими д-Ьдами Полицы , а при такоиъ его зааченш , онъ необходимо дол- 
женъ былъ часто собираться. Въ Статут'Ь находпмъ н'&сколько датъ, который ука- 
зываютъ на соборы, сл'Ёдовавш1е одинъ за дру1'имъ чрезъ н'Ьсколько мфсяцевъ) 
иногда и недель (ср. 13, 25, 71, 72, 269, 272, 273). 
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Также не видно, чтобъ полицк1Я в-Ёча собирались въ разъ навсегда наапа- 
ченныхъ м^стахъ. По Статуту, в'Ёча собирались <на Врацихь, на Мачину, Донемъ 
Полу»» и пр* (71, 95, 195, 265, 269, 274). В*ча могли собираться на спутяхъ» 
князя, когда онъ ходилъ по Полиц'б «правде питаючи по законихь лоличкнхь»' ; 
напр., въ первый пу'^ь Паладича , собралась вся Полица для опред'Ёлен1я границъ 
(262). В'Ьча нер-Ёдко собирались при храмахъ, какъ это было въ обычаФ и яъ 
старой Серб1и (Под. Ст. 195, 250, 282. Ср. Крстича Разматраня, въ Глясн. 
IX. 70). 

Подицшя в^ча собирались для различныхъ ц'Ьдей. Къ главнымъ предметамъ 
ихъ в'Бдомства отвосидись : издони' законовъ, судъ по д'бдамъ грпясдпнскимъ и уго- 
ловнынъ, выборы въ общественный должности и множество другихъ администра- 
тпвныхъ д-Ьдъ. 

Законодательная вдасть весоин'Ьнно принадлежада збору. Въ Статут'Ь говорит- 
ся почти въ каждой стать'Ё : «приаше Подица, приаше свои подичяне, будуЬн за- 
едно ни окупу» и пр. На сходкахъ издпвадись отд-Ёльные законы и наредбы (рас- 
поряжеи1я); самъ Статутъ былъ актомъ исключитедьной деятельности вФча. Приво 
издашя законовъ прина.иожадо общимъ п «братинскимъ» в'Ёчаиъ (<« наЬе се по ста- 
туту и по знание закону све1а збора дидинскогаъ — 274). Изъ Статута ясно 
видно, что составлеше законовъ на вФчахъ, при учасли всего народа, быдо из- 
стариннышъ обычаенъ Полицы. Община считалась до поздн'Ёйшаго вреиени гдав- 
нымъ д'Ьятедекъ въ СФер'Ь законодатедьной ; о законодательной власти князя, поии- 
МО общины, н^тъ нигд'Ё ни слова. Только въ яемногихъ м^стахъ говорится ясно 
объ учистш князя въ законодательств'^ вм'Ьсгё съ вародомъ (13, 195). 

Выборы въ общественныя должности составляли другой важнФйппй преднетъ 
вАчевыхъ сходокъ. Общин-Ё продоставляется право «вазиматн»» ведикаго князя, «ста- 
питя»> прокаратуровъ , судцевъ и другихъ гдаварей (1, 15, 19, 72^ 234), — пра- 
во, которымъ община могла пользоваться не иначе, какъ на сходкахъ— главныхъ 
органахъ общввной власти. 

О судебной власти в-Ьча , какъ сейчасъ увидимъ, Статутъ говоритъ почти въ 
каждонъ закон11, касающемся судоустройства и процесса. 

Къ предметамъ в1&домства в'бчевыхъ сходокъ отвосидись нвконецъ всЬ общ1я 
адмниистративныя д'Ёда, касавш1яся ц'ёлой Полицы. Важн-Ёйш1я д'Ьда Финансовыя, 
полицейск1я ниныя решались бодьшимъ или малымъ в^чемъ. Община, на своей сход- 
к'Ь, опредФдяетъ подицк1Я €ме:Ьаи1И и границы», наблюдаетъ за ихъ сохранетемъ 
и ц1(достью; безъ дозводен1я в'Ьча (общины) запрещалось «стискивать путь опЬени 
веднки крозь жупу»> ; община разр'Ьшаетъ учреждеше новыхъ путей и заведеи1е 
лЬсовъ, предпринимаетъ м'Ьры ради общаго бдагосостояшя и зеискаго мира, напр. 
установдяетъ ц'ёны припасовъ, побуждаетъ житодеЙ «поутити сву жупу на помоЬ 
ва ъм^% люде»» и пр. На сходк'Ь принимается осудь и друпя пошлины и взыскан]я 
по суду и управлен1ю. Сходка контролируетъ д1Ьйств1я должностныхъ лицъ: Ста- 
тутъ предпйсываетъ вести пристава «придь опЬину»», если онъ не исполвяетъ сво- 
ихъ обязавностей. При нед'!{ятедьностн гдаварей, община вступастъ на ихъ м1»сто, 
сма приводитъ вг исполнеше какую дибо административную м^ру или судебнцй 
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приговоръ: скога найе село или жупа, да га се одличе през 11илоср11а и да га 
иридаду господи; ако му шта господа (собственно главари, старшины) неучим^ 
пушЛамо опЛини^ да нам руке ставеп *). (180, 202, 235^ 252, 256, 262, 
265 - 268). 

Разнообразная дФятелыюсть народной сходки, И111;вшей ^огромное вл1Яй1е на 
псЬ общественный д^ла, должна была рано установить въ обычае постоянные по- 
рядки в'Ьчевыхъ сов'бщанШ. Впрочеиъ, Полицкй Статутъ надо касается втого во- 
проса, даетъ только не полный указан1я на отд'бльныя дФйств1Я сходки. 

В'Ёчевыя сов1;шан1я называются договоромв: «одлучише вирами и душами, з 
договором и с вотьлом (волею) свега пука»; ^^договортши се властели са свим 
цуком> (265, 274). Въ такоиъ договоре з'частвуютъ всё в11Чники «заодно и скуп- 
но», не только главари и властели, но и весь народъ, присутствовавш1Й на сход- 
ке. Нельзя точно опред11Лйть, постановлялся ли вФчевой приговоръ большвнствомъ 
голосовъ, или всегда требовалось единоглас1е. Принимая во внимаше строго-демо- 
кратическШ характеръ всЬхъ учреждетй полицкой жупы, слФдуетъ полагать, что 
единоглас1е скор'Ье всего могло господствовать въ полицкихъ вФчахъ. На обычай 
единогласныхъ р^шенШ указываетъ впрочемъ самъ Статутъ, говоря очень часто, 
что сборъ постановилъ свое р-ЬшенЕе, свою наредбу и одлуку, «складно, единьно, 
вирно, купно или опЬено» (20 — 22, 91, 247, 265 и пр.). 

и 

РФшешд (одлука^ законь^ наредба) сбора утвеждались «вирами и душами» 
вфчниковъ, Обнародоваше (оповидь) законовъ и варедьбъ в^чевыхъ делалось на об- 
щемъ сборф и сходкахъ отд1Ьльныхъ общинъ. Новый законъ прочитывался все- 
му «пуку», который его прннималъ или отвергалъ. О законахъ, окончатель- 
но принятыхъ сходкой, Статутъ говорить: «своим би драго и угодно, и ре- 
коше, да *е добро»; или: «и бнше кунтенти о исто* наредбн сви; сви га при- 
нише доброволно, и сви рекоше, да Фе добро и право». В'Ьчевой приговоръ нам- 
гался въ лисгЬ — в'Ьчевой грамот'Ь, подписывавшейся вФчнпкамн. Составлеше и 
хранеше такихъ листовъ, также внесен1е новыхъ законовъ въ Статутъ, лежало 
позже на обязанности общиннаго канчилира (91, 92, 188, 247, 261, 265, 2в7, 
274). 

Таково было устройство полицкой народной сходки. Зборъ составлялъ въ 
Полиц* верховное учрожденЁе, стоявшее во глав'Ь ц-Влаго союза. «Невирникоиъ и 
традитуромъ поличкимъ» считался тотъ, кто «проповидао вийе поличко». В-Вчевое 
рШеше имФло для всяквго полнчанина силу обязательняго закона. Кто противился 
в'Ёчевому приговору, тотъ строго наказывался; законъ, «ча зборь одлучи», долженъ 
оставаться въ полной силЪ и д'6йств!н (93, 94). Полицкое в'Ьче напоминало не 
сеймы польск!е или чешск1е съ ихъ аристократическимъ устройствомъ , но демо- 
кратичесшя сходки старыхъ Славянъ или позднМш1я вЪч2^ Новгорода и Пскова. 
Пукъ, народъ, общпна — главная сила, заправлявшая вс1&ми д1Ьйств1Ями в'бча нов- 
городскаго ц полицваго. 



') Кого пойхвегь на (престушешв) сею ши яупа, того да осудить беуь аилосврд1я 
^ н да предастъ (для наказашя) господе ; есди господа ничего надъ 1мшъ ае учдявгь, то до- 
ацодяемъ общвнФ налагать на него руку. 
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йародоправство старыхъ обишнъ нигд-Ь не сохранилось въ такой сЪ'Ьжести 
я целости, какъ въ 11олиц1& съ ея сборомъ п в'Ёчаии — павными органами об- 
щинной власти. Ни у одного изъ южносдавянскпхъ народовъ сходка не пользова- 
лась такими широкими правами., какими издавна обладало полицкое в1Ьче. Вино- 
дольскШ купъ и в1кча, въ впоху законовъ, во многомъ разнятся отъ полицкихъ 
В1^чъ : яаряду съ купомъ, является въ ВинодолЬ почти равносильная власть «иязя ; 
уступай во многомъ общему купу Вннодола, князь посылаетъ иа в'бча отд^льяыхъ 
градооъ своихъ людей, безъ которыхъ не можетъ им^ть м1Ьста ни одна сходка^ — 
явлен1е, мовсе не нэв1(стное въ Полиц'Ь. — Еще бол1$е пали народный сходки въ 
городахъ далматскаго Приморья. Въ впоху городовыхъ статутовъ ХШ вФка народъ 
окомчательво перестаеть участвовать въ общественныхъ д'Ьлахъ. Сходки Сябекика, 
Травы, Задра и другихъ городовъ представлали арнсто1фатическ1я собран1я олемн- 
чей. Подобно польскинъ сеймамъ, они были недоступны для простонародья ; город- 
ская аристократ1Я ревниво устраняла его отъ всякаго участ1я въ упрввлеикя общя- 
пами (Си. Рейца Полит, устройство и права прибрежиыхъ далипт. острововъ я 
городовъ). Въ одномъ ДубрюникФ долго удерживалось демократическее устройство. 
Хотя вФчв (вн&а велье пли велико, виЬе умолено или прегать и виЬе мало) 
усгроялись безъ народнаго участ1я; но т'Ьмъ не мен:Ье народъ сходился нжсьборь» 
(депега1е сопвИйпт), по въчевому колоколу, не только ддя выслушйвашя, но и 
для и1аи(1аио»» статутовъ — основныхъ законовъ вЪчевов господы. Только къ 
началу XVI вФка падаютъ дубровницк1С сборы, уступивъ м-Ьсто арнстократичесвимъ 
сходкамъ племичей (См. Пуцича Спои. Срб. II отд* прибавлеша — извлечете изъ 
дубровницкпхъ Статутовъ). — Сербск1е соборы также рано начинаютъ ограничи- 
ваться въ своихъ правахъ. Крпли и цари заслоняли собой народны» сходки Со- 
боры созывались только въ чрезвычайныхъ случаяхъ: царь съ своимъ дворомъ и 
««царевыми» властелями — главные д1>ятели по всЬмъ обществевнынъ дФламъ старой 
Серб1И. О многихъ проявлешяхъ в'Вчсвой власти по Полицкому Статут}', напр. въ 
сФер'Ь суда и адмянистрац!и, вовсе не говорятъ сербсше источники» Иногда, какъ 
напр. при Неман:Ь I, соборы вмЪлв значеше простыхъ семейныхъ совЪтовъ кралей 
(См. Крстича, въ Гласи. IX. 89). Зам'Ьтимъ зд'Ьсь, что Крстичъ д^лаетъ отсюда 
произвольное заключен1в о полномъ преобладанш власти уже первыхъ сербскихъ 
кралей, говоря напр., чю «воля государя была общеобязательнымъ закономъ, — 
что «воля и желаше властелей на столько им'Ьли значешя, на сколько согласовались 
съ же1аи1ями государя». Изучая ближе источники, мы приходимъ къ противопо- 
ложному выводу, что такого значен1Я никогда не им1Бли ни старые сербсме крали, 
ни самъ Душанъ Сильный : и при немъ, а т'Ьпъ бол'Ье до него, властелп, сидФвиие по 
областямъ, пользовались чуть не суверенными правами, имФли напрнм'Ёръ право 
войны, право вступать въ дипломатическая снопкчпа , держать свое войско , дворъ 
и .х.^. Вообще говоря, Крстичъ черезчуръ идеа^изируетъ старую Сербш, называя 
ее государствомъ «совершенно устроеннымъ», чуть не конститущоввой монарх!ей, 
и решительно не обращая вниман'ш на тотъ фвктъ, что въ Сербш, какъ и у вс^хъ 
южныхъ Славянъ, областная жизнь р'Ьшятельно господствовала надъ общей, госу- 
дарственной. Старая Серб1я представляла государство, сплоченное изъ н'Ьсколькихъ 
почти самостоятельныхъ частей, имфвшихъ между собой одни внешн1Я связи, безъ 
всякаго, сколько нибудь прочнаго; внутренняго единства* Въ Сербш, какъ и везд* 
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въ старое время, все брело врознь; везд* и во всемъ видна разъеднневность, 
рознь общинъ и областей. Старая Серб'ш — государство, какихъ много являюсь 
въ патр1архальные средше в*ка, весьма смутно сознававипе идею государства, не 
возвысивш1еся до широкихъ полвтическихъ воззр*н1Й нашего времени. 

Полиций зборъ предстявляетъ народную сходку, собиравшуюся по времеиямъ, 
для обсужден1Я общинъ д^лъ ц-Ьлой Полнцы. Управлен1е текущими делами было 
въ рукахъ господы въ собственномъ смысл'б, слагавшейся изъ общинныхъ стар- 
шнаъ, главарей. Статутъ разун*етъ подъ господой, не только всю совокупность 
властей, т. е. в-вча и главарей, но и однихъ главарей, непосредственно «госнод- 
ствовавшихъ>», управлявшихъ общинами (256, 266). Къ старишмъ главарянъ, аа- 
в-Ьдивавшимъ д-Влами всей Полицы, относились: веливШ князь, воевода, прокара- 
туры, судцы и канчилиръ; въ катуняхъ бьии отдельный сходки и старшины — 
кнези или катунари. Въ в-Ьчевыхъ листахъ, поиФщенныхъ въ Статут-Ь, старице гла- 
вари обыкновенно перечисляются въ сл'Ёдующенъ порядк'Ь (очевидно по старшин- 
ству): великШ князь, воевода , прокяратуры ; посл'Ьднее м'Ьсто занимаютъ катунары. 
Въ такоиъ порядк-б мы и разсиотримъ каждую должность въ отд'бльностя. 

1) Великгй князь — первое должностное лицо полицкой жупы. Въ Статуте 
оиъ называется ивели или велики кпез поличкип^ также икнез велики присвитлип, 
€кпез велики поииповани^* , иногда просто кяез или господин. Титулъ веливаго 
князя находимъ въ Статуте впервые подъ 1603 г.; первоначальный статьи говорить 
просто о князФ. Первое упоминан1е о полнцкихъ князьяхъ принадлежитъ началу 
ХП вФка : Рг!Ь1$1ауи8 соте5 Ле депеге РоШсЬогит упоминается въ числ'Ь хорват- 
скихъ пословъ, отраженныхъ къ Коломану, для заключешя съ нимъ рас1а сопуеп(а 
(Лига. I. 24). Какъ видно изъ старыхъ хорватскихъ грамотъ, назван1Я соте^, 
Зираппа, иногда и Ьапи$, употреблялись для обозначен1Я одной и той же должности 
(См. напр. 1Ы(1. 15). Въ такомъ смысл-Ь и Раичъ объяснястъ значеые жупвновъ и 
соте5 : славянскШ жупанъ, по его словамъ, соотв'Ётствуетъ латинскому сотое, ве- 
лики жупанъ = 5иргети$ .соте$ (ИсторЁя. УП. 363). Самое назван1е Полнцы жу- 
пой показываетъ, что въ древн'Ёйшее время главный ея старшина носилъ ыазБан1е 
жупана, зам'Ьнившёеся позже титуломъ великиго князи. Въ старое время старшины 
жупъ у вс'1^хъ югозападныхъ Славянъ назывались жупанами. Жупаны были повсе- 
м'Ьстнымъ учрежден1емъ въ хорвате далматскихъ общинахъ , въ старой Сербш и 
Боснш, также у Славяпъ чешско-морапскихъ, сялезскихъ, балт|йскихъ н польскихъ 
(См. Мац-Ёйов. Рат1е1. II. 148,152,153; ПЫЛУ. 106. ПалацкагоСравпеп. Закон., 
гл. 2, ГильФерд. Письма, I. 234 — 236, П. 130; истор1Я Балт. Слав. 155—159. 
Кавелина юрид. бытъ Силез. 20 — 21. Ичинскаго УуУ1П севкёЬо ргйуп. 29. Ир*ч- 
ка. 81от. рг. I. 73. П. 181 — 183). Позже учреждеше жупаповъ подверглось 
значительнымъ изм^неи1амъ. Въ однихъ м-Ёствхъ они заменены другими учрежден!- 
ими, въ другихъ (какъ въ старой Боснш) получили значен1е самостоятельныхъ го- 
сударей или удержались въ значенш простыхъ сельскихъ старшинъ, какъ это бы- 
ло ещл въ XV в-Ёк* БЪ 11ольш1> (См. Р|8то гЫбгоуе ОЬгугко, 457). Въ Полиц* 
удерживалось старое значеш'е жупановъ (народныхъ старшннъ) до поздн^йшаго 
времени, — въ великомъ княз1) Полпцы ц'Блцкомъ проглядываетъ типъ стараго 
славянскаго жупана. 
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Звая1е велкаго квозя шгЫо въ ПодицЪ издавна характеръ выборной до1ж- 
ности. «Први законь подички (говорить ПолицкШ Статутъ) есть вазимати кнеза 
господина, ки е господину вирань^ а Шлицем уюдань. а законь га е до годища 
обиратип. Отъ князя требуются два главнмя усдов1я : онъ додженг быть Б1»ренъ 
Господу и угоденъ подичанаиъ. Посд^днее усдовае прямо указываетъ на выборъ 
князя вс^ни подичанаиИу а не одними ватунарами, какъ говорить Энгедь (по Ша- 

а 

Фарику, князь избирается общинами). Доджность князя отправдядась каждымъ из- 
браниымъ въ теченш года* По истечен1и «кнежтва иди кнежиФа» , избирадся новый 
князь, но дозводядось «потврдити»> стараго. Статутъ не указываетъ на сосдовёя, 
нзъ которыхъ можно быдо избирать князей. Въ 1662 г. назначенъ ведикнмъ кня- 
зежъ Юр1Й Синовчичъ — - катунаръ Дубровы; въ званш ведикаго князя, онъ не 
переставадъ чисдиться между катунарами. Въ другой разъ (1677 г.) избранъ кня- 
зенъ такимъ же образомъ катунаръ Пава СучиЬ (268, 282). Можетъ быть, въ По-- 
диц'Ь вообще принято быдо за обычай избирать въ ведив1е князья кого дибо изъ 
катунарей. Одно дицо могдо быть княземъ и'ёскодько разъ, какъ показываетъ при- 
м'бръ Юр1Я Синовчича, бывшаго княземъ въ 1662, 1665 и 1677 г. (268, 273, 
274). Сд'ЬдующШ обычай, записанный Энгедемъ изъ поздн11Йшей исторш Подицн, 
показываетъ, что въ ПодицФ выборы князей зависФди отъ сдучайныхъ обстоятедьствъ^ 
верЬАЫ отъ производа партШ и отд'Ьдьныхъ дицъ. «Есди во время выборовъ про* 
нзойдетъ разногдасзе и ц'Ьдь выборовъ не будетъ достигнута, то часто сдучается, 
что какой дибо см'&дьчакъ захватываетъ ковчегъ законовъ (гд1^ хранидся Статутъ), 
вручавиийся обыкновенно ведикому князю, и съ этой драгоц1}нностью сп'бшитъ въ 
домъ того дица, кого жедае!^ избрать княземъ. Каждый могъ бросаться за нимъ 
въ погоню съ мечемъ иди инымъ оруж1емъ, — какимъ правоиъ нног1е и подьау* 
ются. Есди смФдьчаку удается передать ковчегъ избранному имъ дицу, то оно счи- 
тается съ втихъ поръ законнымъ княземъ Подицы>». 

Пр^а и обязанности князя не опредфдены точно и подробно въ Статуте. 
Князь участвовадъ въ законодатедьной вдастн, тодько какъ составная часть сбора ; 
ни откуда не видно, чтобы князь иогъ, помимо в'Ьча, издавать законы собственной 
вдастью. Княжеская вдасть бодьше всего проявдядась въ сФерФ суда и адиинистра- 
ши. Статутъ вм'бняетъ князю въ обязанность — «походити три крать по Подиди 
правде питаюЬн (чинеЬи) по законихь поднчкихь». (1 , 195 , 262). Каждый вновь 
' избранный князь ходидъ въ путь съ своими судьями и дворомъ , гдавнымъ обра* 
зомъ ддя производства суда на м'ёст'ё, въ общияахъ. Пути так1Я доджны совер- 
шаться три раза въ годъ. При всякомъ прибытш (прпшасте) князя , общины , по 
Статуту, даютъ ему продоводьств1е (30 овецъ, въ теченш года — 90). На путяхъ 
князь давадъ дюдямъ правду — судъ и расправу, постановдндъ оддуки (судебные 
приговоры), вм'ЬстФ съ административными распоряжен1Ями по менФе важнымъ дф* 
дамъ. Предъ княземъ дозводядось д'Ёдать объявден1я о продаж-^ пдемеищннъ и пр. 
Д'бда, касавш1яся бдижайшихъ интсресовъ общинъ, напр. заведете новыхъ д'Ьсовъ 
иди учреждея1е дорогъ, разсматривадись княземъ не иначе, какъ сзбором», на 
народной сходк'Ё (напр. 235). Зам'Ьтамъ наконецъ, что, при выбор'Ь князя изъ ва* 
тунарей, онъ не переставадъ нести старую доджность и сгЬдоватедьно отправдядъ 
соедияенныя съ ней обязанности, явдядся непосредственнымъ старшиной своей об- 
щины и старшимъ гдаваремъ ц1)дой Подицы. 

1$ 



84 0. Леонтовичъ: Древнев 

При княз-б состоя1ъ дворг (98, 195, 262). ШаФарикъ относнтъ къ йену, не 
только судцевъ, избиравшихся въ с полагь>» (помощь) князю, но п прокарат}фОвъ п 
капчиляра. Есть оснооа1ис считать подожеше ШаФарика яео'^рнымъ. Судцы прсдставдя' 
ются въ Статут'Ё учре:кдон1еиъ самостоятельныиъ, отдичапшимся отъ двора и дворгкихъ 
дод/кностей. Въ нихъ нужно видеть, не стодько надворныхъ сз'дей, сколько пред- 
ставителей общинъ, участвопавшихъ въ княж{?мъ с^'д* прежде всего ради контроля 
суда въ ннтересахъ общпнпыхъ. Прокаратуровъ еще меньше можно причислять къ 
княжескому двору. Они равнозначнтсльны съ соками, клеветниками и абетниками 
другихъ Славянъ; учрежде1пе прокаратуровъ принадлежитъ къ вполн'Ь СамостОЯ- 
тольнымъ органамъ общинной власти. Ихъ нзбпраетъ община , ««да отежу опЬена 
дугована»* Въ В'Ёчевыхъ листахъ прокаратуры стоятъ посл'Ь воеводы (268 и пр.). 
Такое же значен1е и>1*етъ опЛени канчилпръ. — Самъ Статутъ отчасти указы- 
вяетъ на составъ кнажаго двора, говоря напр. о приставахъ, состоявшихъ при 
кназЪ, въ значен1ц русскихъ д'ётскихъ, поздн-ёЙшихъ приставовъ. При княз'Ь были, 
безъ сомн^н1я, слзтп и друг1е дворск1е люди: они ходили съ кннземъ по Полиц-П, 
исполняя при немъ различный должности и пор} чешя. Нужно заметить, что въ По- 
лиц'Ь дворъ И№Ьлъ гораздо меньшее значеше, ч^мъ въ другихъ н'Ьстахъ. Въ то 
в)к'11Я, какъ Дутановъ Законнпкъ и друпе хорватск'ю в сербсше памятники до- 
вольно точно опред*ляютъ составъ и очень широкую д'бятельность двора, чтд за- 
виг*ло отъ усплившагося значен1Я самыхъ князей, Полиак1Й Статутъ только мимо- 
ходомъ касается двора, вовсе не говоря о его положен1И въ общей администрацт. 
Самъ князь не выд-клился изъ состава общнвныхъ должностей, не игралъ такой 
прсобладаюп^ей роли, какую прюбр'Ьтали князья въ другихъ славянскихъ земляхъ; 
оттого и дворъ П0ЛИЦК1Й им-^лъ весьма мало значетя въ ряду другихъ общинныхъ 
учреждетй. 

Вотъ все, что можно сказать по Статуту о положенш полпцкаго князя. Въ 
немъ является не больше, какъ общ1Й народный старшина, старш1Й главарь общинъ, 
безъ всякаго намека на суверенное значение княжеской власти. Полицшй кнпзь за- 
виситъ отъ общины на такомъ же основан1И, какъ и друп'е главари, нисколько не 
вмд1)ляется изъ состава общинныхъ должностей. Не ии1;я почти ничсгЬ общаго съ 
сербскими кралями и царями, гъ русскими, польскими и другими славянскими князья- 
ми эпохи поздп'бйшг?й государственности, полицк!е князья больше всего сходны, по 
своему положению и правамъ, съ князьями впнодольскими, новгородскими, псковс- 
кими и въ особенности съ дубровпицкпми. Псковская судная грамота, запрещая 
кнЯзю, варавн'6 съ другими должностными лицами, брать посулы, ограничивая его 
д'Ьятельность сходкой и другими старшинами, очевидно, держится далеко не т-Ьхъ 
воззр'Ьн1й на кня;кескую власть, как1Я пачпнаютъ высказываться въ Судебникахъ 
(въ нихъ запрещен1е посулъ сл1>дуетъ з'же отъ имени князя, — о посулахъ съ 
его стороны п1>тъ и помину). Но* въ Пгковт., какъ и въ Винодол-б , зам'Ьтво, раз- 
двпен1е администрации, — власть князой конкурируетъ съ властью общинной сход- 
ки, стоитъ рядомъ съ ней; между вЬчемъ и княземъ идетъ борьба изъ-за главен- 
ства; они являются по*гги равносильными общсствепными элементами, — явлетя, 
р'Бшительио неизвЬстпыл государственному строю Полицы и Дубровника. Полица 
съ своимъ п'Ьчемъ, княземъ и другими главарями тянетъ къ старому порядку, къ 
эпогб полнаго господства народныхъ сходокъ у псЁхъ Славянъ , которые, по словамъ 
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Прокошя, «не повиновались одному вдастдтслю, ножиди ш рори1аг1 шрепо». Тнпъ 
патр1ар.хадьиыхъ народныхъ кназей и жупанрвъ стараго времени ц^длкомъ прогля- 
дываетъ въ учрсжден1И полпцкихъ князей. Въ нихъ нужно видфт|> но «государей*» 
русскихъ XVI и XVII в^ковъ, но старыхъ славянскихъ жупановъ, игравитхъ про- 
стую роль народныхъ старшинъ, безъ иал^йшихъ прптязанШ на главенство и пре- 
обдадате въ свонхъ общнннхъ. 

3), Второе Н'Ьсто посл^ велнкаго князя занимадъ воевода» По своему положе- 
нио въ общине, воевода почти равняется съ княземъ. Въ Стату1'Ь нер'Ьдко поимен- 
но обозначаются князья, при которыхъ изданы отд'бльные законы, при чемъ всегда 
у|^азываются и 6ывш1е въ то время воеводы (247^ 273 и пр.): об!» должности счи- 
тались равно важными, — воевода, подобно великому книзю, относился къ числу 
старишхъ главарей Полипы. 

Воевода привадлежалъ къ выборяыиъ должностянъ. Немзв'Ьстенъ срокъ и по- 
рядокъ воеводскихъ выборовъ. Судя по тому, что всЬ главпыя должности въ По- 
лиц'Ь замФщалигь на «годище», можно допусппгь такой же срокъ службы п для 
воеводъ. Старый воевода, оставивши д'бйствительпое воеводство, иногда- не лореста- 
вплъ носить прежи1й титулъ. Въ 1662 г. д'1^йствительныиъ воеводою былъ Ив;нъ 
Бео'Ьвичъ пзъ катуня гатскаго ; въ то же время прокаратуръ Стппанъ Башичъ изъ 
катувя Дубровы носилъ -такой же титулъ воеводы, хотя больше и не отправлялъ 
9Т0Й долншостп (267, 268). Воеводы избирались изъ властелей и дпдичей (275). 

Воеводы полните, подобно сербскимъ временъ Дз'шпнова Законника, всегда 
удерживали зиачен1е соеначальнпковъ , отличались въ особенности отъ старыхъ 
босв1Йскихъ воеводъ, собственно означапшихъ облпстныхъ правителей (князь Бос- 
Н1И носилъ титулъ великаго воеводы; друг*1е правители назывались просто воево- 
дами). Полицк1Й воевода им*етъ при себ* товаришьство (дружбу) — очевидно» 
вое1гаую дружину, надъ которой онъ былъ главнымъ начальникомъ. Съ таким ь то- 
варии1ьс1вомъ воевода посылался въ помощь судебному пристав}*, когда кто либо 
сопротивлялся приговору суда (140). Особой лривиллепей воеводы было рсвобож- 
деше его отъ податей, кром'6 десятины, вражбы (дикой виры) и харача (14. О 
значенш воеводъ у Славянъ см. Мац-^йовскаго Н18(. П. 35 — 38, IV, 108; Ра;г.151п. 
II. 145, 158. ИрИка 81оу. рг. I. 72. Крстича Разматраня, въ Гласи. IX. 100 — 
102). 

I 

4) Дрокаратури принадлежали также къ старшимъ гдаварямъ Полнцы. В'кчо- 
вые листы перечисляютъ ихъ въ сл1цъ за воеводою, ставвтъ выше катунарей.' За- 
м1(чательио, что Полицк1Й Статутъ обращаетъ особенное внимам1е на прекнряту- 
ромъ, довольно точно ооредЪляетъ порядокъ ихъ назначен1я, въ особенности под- 
робно говорцтъ о оравахъ и обязанностяхъ « соедпненныхъ съ должностью прова- 
ратуровъ, касаясь почти только мимоходоиъ воеводъ, катунарей и другихъ долж- 
ностныхъ ятъ* Полипкая община, по всему видно, дорожила учр4^ждев1емъ провв- 
ратуровъ, составлявшихъ чуть ли не одно изъ самыхъ существенныхъ уч])ежден!й 
въ сФер^ С} да и управлен1Я. Защитники правъ общины и отд1}льныхъ ея чле- 
новъ, прокаратуры возвышались почти до значсл1.я народныхъ трибунрвъ : ирц сваей 
судебпо-обвинительной дЪятельвости, прокаратуры являются главными оберегателячи 
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я защитниками правъ и интересовъ обпшны, занимаютъ не маловажное иФсто въ 
ряду другихъ учреждетй Полицы. Высокое общественное по1ожен1е прокаратуровъ 
видно нзъ того, что ихъ должность отправляли высшхе сановники — кнези, старые 
воеводы и др. (267, 268, 282). 

Въ прокаратурахъ полиикихъ нужно видеть полнейшее раавит1е старосла* 
вянскаго института соковъ, ябетниковъ. Принявъ чуждое назван1е, прокаратуры 
являются чисто славянскинъ учреждешемъ, берутъ свое начало въ изстаринномъ 
устройств1Ь славянскихъ общинъ. Въ то время, какъ въ другихъ земляхъ соки 
оставались при одномъ частномъ значеи1И публичныхъ обвинителей (у Чеховъ и 
другихъ Славянъ), раньше или позже исчезли подъ вл1яшемъ не6лагопр1ятныхъ ис- 
торическихъ обстоятельствъ, въ хорватскихъ и далматскихъ общинахъ соки воз- 
высились до огромнаго политическаго значев1я, завяли почетно м1^сто въ ряду об- 
щвнныхъ властелей и главарей, сделались главными оберегателями правъ общинъ. Съ 
тахимъ характеромъ являются соки въ Полиц'Ь и другихъ хорватскихъ земляхъ, 
въ особенности въ городахъ далматскаго Приморья, удержввавшнхъ до позднейше- 
го времени въ бдльшей или меньшей степени общинные порядки городскаго 
устройства. 

Избран1е прокаратуровъ ПолицкШ Статутъ предоставляетъ общин^Ь : «да ста- 
ви опЪина поличка три прокаратура од три пленена, по Федан од свакога племена, 
како и суде, на годишЬе, да они отежу опЪена дугована» ^). Судцы, состояв - 
Ш1е при княз1к, избирались изъ племенъ — Тишемиричъ, ЛимиЪъ и Ереиеничанъ (3). 
Изъ втихъ же племенъ избирались и прокаратуры. Число ихъ позже то уменьша- 
лось, то увеличивалось; въ 1662 г. бьио только два прокаратура (одинъ нзъ 
нихъ — старый воевода Стипанъ Башичъ, другой — кнезь Иванишъ), въ 1677 г. 
избраны четыре, всЬ изъ князей (268» 282). Прокаратуры, въ своей совокупности, 
составляли одинъ ияститутъ, всегда д1{йствовавш1й въ виду охранения общинныхъ 
интересовъ («опЬена дугована»)** плата схЬдовала всегда вс11мъ прокаратурахъ 
вм-Ьст!», хотя бы въ данномъ случае д'Ьйствовалъ одинъ прокаратуръ (8, 9). 

Сущность должности прокаратуровъ Статутъ опред'Ьляетъ, ви'Ьняя имъ въ 
обязанность — «да отежу опЪена дугована». Они обязаны «искати и прити се 
на свакога, ки учини кривину», — являлись обвинителями въ особенности по уб1й' 
ству, разбою, насил1Ю и другимъ преступлешямъ, если обиженный «тужитъ» чрсзъ 
посредство прокаратуровъ, или сами прокаратуры впд'Ьли собственными глазами 
бой или иное престз*'плен1е (они вид'Ьли очима таи бои). Во всФхъ такихъ случа- 
яхъ прокаратуры обязаны «питати и позивати». На обязанности прокараторовъ ле- 
жало также открыпе и пресл1»доваше злоупотреблен1Й , соединенныхъ съ прямымъ 
вредомъ для интересовъ общины, напр. когда кто либо, безъ дозволешя общины, 
заградитъ старый путь и учредить новый, заведетъ гай и пр. Прокаратуры являлись 
зд1»сь ближайшими стражами и защитниками правъ общины. Имъ дается иаконецъ 
аначен1в обыкновенныхъ адвокатовъ , ходатаевъ по чужимъ д«ланъ« Она могутъ 



') Община полппшя должна набирать трехъ прокаратуровъ И8ъ трехъ племенъ^ по 
одному отъ каждаго^ какъ ■ судей, на годъ, для отправлена общинньа:ъ д«лъ (234). 
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с помогать» тяжущимся ва су 4*6 искать иди защищать свое право, въ особенности 
когда истецъ иди отв'Ьтчикъ, по бод'Ьзыи иди другой прпчин1}, не иожетъ дично 
явиться въ судъ, иди явится, но покажетг — «неумии саи говорити». Выборъ 
прокаратуровъ въ такихъ сдучаяхъ предоставдяется самыиъ сторонанъ (7, 8, 15, 
137, 234, 235). 

Прокаратуры, подобно чешскииъ сокамъ, подучади особое вознагр»ждеше за 
свой трудъ — двсвтину (десятую часть судебной пени), когда покдепъ поднятъ 
собственной вдастью прокаратуровъ, и четвертый дио (4-ю часть пени) — при 
покдеп^, по поручен1Ю обиженной стороны. Прокаратуры не подучаютъ посл-Ёдней 
пдаты, есди подсудимый принаддежитъ къ господскимъ кметямъ, — четвертый дно 
прннаддежитъ его господину (8, 9, 234). 

Въ Подицкомъ Статут1| не встр'Ьчаеиъ особенныхъ ограничен1Й правъ прока- 
ратуровъ вчяиать противъ кого бы то ни быдо покдепъ , какъ это быдо у Чеховъ 
и въ н-Ькоторыхъ дадматскихъ общинахъ, гдф соки доджны быди основывать свой 
покдепъ на свид'бтедьствФ общины (1е8(1Ппоп1ит У1С1Погит) иди на обыкновеивыхъ 
поручитедяхъ, иногда же подкр'Ьпдять свой покдепъ собственной присягой. Отъ по- 
1ицкихъ прокарат}фовъ требуется свид-Ьтедьство общины только въ одномъ сду- 
ча'6, именно когда они хотятъ поднять новое обвиненхе въ высшемъ суд'Ь по Д'Ьду, 
уже р'Ьшенному въ низшей инстанц1и. Въ такихъ сдучаяхъ прокаратуры, безъ об- 
щивы, не могутъ вчинать д'бда «шз сиде ади зде воде» ; они доджны «остати по 
закону самошест дуди>» — представить шесть стороннихъ дюдей, подкр'|}пдяющихъ 
свонмъ свидФтедьствомъ законность покдепа прокаратуровъ (236). 

Учреждешя, сходный съ подицкими прокаратурамн, встр^чадись въ старое 
время у всЬхъ южныхъ Сдавянъ. Мы вид'Ьди, что соки известны загребскому и 
винододьскому уставамъ. СеньскШ Статутъ также говоритъ объ ие9ат$па1огез по- 
Ьгкх ригаИ^ ^и^ (1еЬеп1 ехат1паге отп1а та1в&01а соп1ес1а 1П С1У11а(е 8евп1е» 
(Агк. Ш. 168). Такое же значеше им-Ьютъ крксше присяжтки — пубдичвые 
обвинитеди, бывш1е также защитниками вдовъ и сиротъ, оберегавш1е подобно по- 
лщкимъ прокаратурамъ права самыхъ общинъ. Па грамот1; общины Сг1810 1252 г., 
еЫитта(ог, противъ котораго община сд*даетъ свидетельство (соп1га диет сот- 
гаип18 рори1и8 Гасеге( 1е5(1топ1ит), дншается всего ии}1цества и со стыдомъ из- 
гоняется изъ общины (^ига I. 70). Публичные обвинители, подъ названгемъ асси- 
$(ийгез соттипгз^ Ле/еп$оге$ соттитз^ аЛоосаН^ ргосига1оге$^ изв-ёстны среднев-Ь- 
ковымъ общивамъ далпатскаго Приморья. Въ Тран'Ё каждые три м-бсяца избирались 
два обвинителя, «ф11 1П отпШив сар11и11$ ()еЬеап1 8иреге58е е( ассиваге соШгя- 
У1еп1ев».Подобнымъ образомъ въ Корчул^ назначались четыре адвоката <«сопиаотпе$ 
та1еГас1огев еХ та1е(11(Чоге8)». Въ другихъ дадматскихъ городахъ были также пу- 
бличные обвинители и доносчики: они сл1Ьдили за преступленхями , доносили о яв- 
ныхъ преступникахъ и являлись на судъ въ качеств'Ё обвинителей, получая за трудъ 
особое вознаграждеше. Иногда (какъ въ Брацц'Ё) должность пубдичнаго обвинителя 
и защитника общины соединялась въ одномъ лиц!} (хупОЫ соттитз) иногда же 
(какъ въ Хряв'Ь) были особые (1еГеп8оге8 соттип!8 (См. Рейца 45, 190, 191). 
Въ Дубровник'Ё избирались парьци (прьци , асси$а1оге$) ^радьци и опкипьски (для 
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жупъ), сходные съ прокаратурани полицкини (См. М1к1. Моп. 39, 379. Пуцпча 
Спом* II. 149, 150, 154, 155^ 158). Парцы Душанова Законника, (парьци, коп 
доходе на .соз;дь цяревь^ да кою р'Ёчь изьговоре прьвоу, и те речн да соу в1}ро- 
ваве, — 169), им-Бють вообще З11ачеи1е дубровницкнхъ парцовъ, хотя въ другихг N"6- 
стать говорится о нихъ и въ смысИ^ тяжущихся (О сокахъ у Чеховъ и другихъ 
Славянъ см. Массбйовскпго Н151. III. 270. Ир-Ьчка 81оу. рг. I. 177. II. 216). 

5) Съ конца XVII в^ка является въ Подиц^ опНени ротни канчилир , какъ 
учрежден|е, общее для всей Полпцы. Въ сто зав'6дыван1я находится каньчилиргм^ 
въ которой изготовлялись всяк'ю ОФФИщальные акты -— листы, письма и пр. К»нчн- 
даръ былъ также хранителснъ государственной печати. Въ его пользу ндутъ опре- 
деленные поборы и пошлины; подобно другимъ старшимъ главнрямъ, канчидиръ 
лично свободенъ отъ податей, крон'Ь харача. Должность канчилира отправлялась 
иногда другими главарями ; напр., въ Статуте упоммнастса какой-то Иарко Барнчъ, 
бывшШ въ одно и тоже время прокаратуромъ я канчилнромъ (72, 277). 

Разсиотр1Ьнныя нами учрежден!» раскрываютъ всю простоту и несложность 
государственнаго устройства Полицы. Вгзд'Ь являв! гя главнымъ дЬитслемъ община 
съ своей сходкой и старшинами. Такой же простотой отличается устройство от- 
дфльныхъ катупейу управлявшихся подобно исЬлой Полиц'Ь своими сходками и 
старшинами. 

1) Сходки (пук, виче) собирались въ отд'Ьльныхъ общиэахъ для т'Ьхъ же 
Ц'Ьлей, какъ и общ1е полнцк1е сборы. Село съ свонмъ катунаремъ ставитъ выбор- 
ныхъ людей; сельскому пуку предъявляются наредбы полнцкаго в'Ьча и т. д. На 
оОщииныхъ сходкахъ присутртвз'ютъ катз'пары; упоминается о канеллаи'Ь, кото- 
рый по праздникамъ (у светац заповидни) прочятываетъ сходкФ наредбы. Кром-Ь 
опов^ди законовъ и наредбъ главяо1( гооподы, мФстныя сходки собирались для об- 
щннныхъ выборовъ; быть можотъ, и друпе предметы подлежали совФщаи1ЯМЪ на 
мФстныхъ сходкахъ (указат'я см. въ зак. ХСУШ). 

2) Главные м'бстиые старшины катуней л селъ лолицкнхъ иосятъ назван1С 
патунарей. Они титулуются также кнезами^ но князьями называются иногда и дру- 
пя должностныя лица, ннпр. прокаратуры- Неизв11стно, какъ избирались катунары. 
Если выборъ старшихъ главар(?й прниадлежалъ общцннымъ сходвамъ, то т'Ьмъ Со- 
лЪе с^ми общины могли избирать свои.хъ непосредственвыхъ старшивъ. Не встр^- 
чаемъ также подробныхъ постаноолеигй о правахъ и обязанностяхъ катунарей. Они 
обязаны являться на общ!е зборы, присутствуютъ на сходкахъ свопхъ общннъ и 
вообще управляютъ дФламн своего катуня на томъ же основан1Н, какъ п веднкШ 
князь зяправляетъ дЁлами ц-Ьлой Полицы (о катунарахъ си. 250, 251, 261, 267, 
268, 270, 282). Катунары известны также другимъ южнымъ Славянаиъ. Въ Бос- 
н1и напр. сельсше старшины издавна назывчлись катуяарами (напр. у М1к1о8. 465). 
Катунарамъ полпцкимъ соо1В'Ьтствуютъ сербск1е стар1^йшины, ^нези, пр^микирд^е, 
владальци, прнстаиници и челницп (начельници). Впрочемъ, юрлдиче(;кое значсшс 
8тихъ.учрежден1й доселе не довольно выясне1Ю въ лптератур1;; поэтому мы цо- 
зволлмъ.оеб^ войти въ н'Ькоторыя подробности по этому вопросу, изложимъ н^<)- 
колько соображешй, пользуясь указан1ямц памятниковъ, въ особенности изданныхъ 
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въ новМшее время, — указан1Я11и, вполн-ь выясняющими юридическ1Й характеръ 
сербскихъ кнезоБ!, владальцевъ и пр. 

Старлйишны (стар-Ьшина) зпоминаются въ двухъ хрисовуляхъ сербскихъ 
Бра1сй 1292 и 1348 г. (Обренов. 44. М'1к1о5. 135). О кневахг^ прлмикир^яхь н 
другихъ дицахъ говоритъ Душановъ Законникъ и совремевиыя грамоты. Историки, 
старавш1еса опред'Ьдить ихъ значеи1е и рз'КоводнвнГюся при втомъ почти одиимъ 
Засоняикомъ, пр1урочиваютъ ихъ по бодьнюД части къ высшомъ госз'дарственимиъ 
должностямъ. Такидъ образомъ, Мац*йовск1й сравниваетъ пр'Ьмикир|я (рпшюеггаз) 
съ по^ьскимъ и венгерскимъ маршаломъ, считаетъ его первымъ сановникомъ въ 
государств*, отправлявшимъ высшую придворную должность (Рапп'еКп. II. 158.Н|$1. 
II. 49). Въ сл-Ьдъ за Мац*йовскимъ, и Крстичъ относптъ пр'Ьиикир1евъ къ выс- 
шомъ должностнымъ лпцамъ Серб1И (Гласи. IX. 118). Въ такоиъ же дух* объ- 
ясйяютъ историки значеше чельниковъ, владальцевъ и пристаивниковъ , видя въ 
чсдьннкахъ — дворскихъ чиновниковъ, въ владальцахъ — областяыхъ оравитедсй 
и т. д. (ЛЬ. 119, 124). Вс* подобный объяснеп1я не ваолн1» оправдываются мсточ* 
пиками. Вотъ что говорптъ Душановъ Законникъ объ исчисленныхъ учреждеи1яхъ : 

яКнезовл и прлмпкгрге и еладальци и пр^ьстаияици и уелниищ кои се об- 
рлтають сел» и катоупа обладающе^ тизи вьси да се кяжоуть образомь выше 
посаивымь, аще ее обр'Ьщеть од нихь тать или хоуспрь. Аще ли соу владалцч 
оповлдалы юеподаремь^ и господвр1е се понев1(дили, да со тизи господар1е 
важоуть како хоусарь и тать» (Зак. 124, 125). 

Д-Ьло въ томъ, что Законникъ вн'бняетъ въ обязанность селамъ и господа- 
рямъ (владФльцаиъ селъ) объявлять и выдавать правигельству явныхъ татей и раз- 
бойяиковъ. Въ приведенной стать* таже самая повинность возлагается на киезовъ и 
другйхъ^ упрввляющихъ (обладающпхъ) селами и катуняии ; если они (въ текст* — 
владалци) донесутъ (о татяхъ) господарямъ, то эти должны объявить (правитель- 
ству). Уже изъ смысла статьи видно, что кпсзи и дрзт1е владальцп стоятъ въ 
связи съ сельской жизнь^), управляютъ селами, им*я надъ собой господарей, ко- 
торымъ пряно и могутъ доносить о татяхъ. При ближайшемъ пзучсн1и приведен- 
ной статьи, мы прихолимъ къ несомн*нноиу заключсн1ю, что к»къ подъ господарями 
нужно разум*ть вообще зсмлевладФльцеиъ (будетъ-ли это частное лицо , монастырь 
или царь), такъ и въ кнезахъ , пр*иикйр1Я\ъ , владальцлхъ, пристаиникахъ и чел- 
нпкахъ, нужно вид*ть прежде всего общинпыхъ стяршинъ и управителей им*н1Й 
властельскихъ, монастырскихъ и царскихъ. Наше мн*шс вполн* подтверждаютъ 
различный сербск1Я грамоты сгараго времени. 

Лнези^ по словамъ сямаго Крстича, и.\|*ли въ старой Серб1и различное зна^ 
чеше и, между прочим ь, означали сельскихъ старшинъ въ им*н1яхъ церковныхъ и 
властельскихъ (Гласи. IX. 110). При Душам* монастырь ПризреискШ получнлъ въ 
««бащину» н*<сколько селъ и катуней влашскихъ. Въ данномъ по этому случаю 
хрисовул* поименно обозначаются крестьяне, прйнадлежавш1е къ пожалованному 
нм*шю: въ каждомъ катун* упоминаетсн прежде всего его старшина, а за т*мъ 
и остальные крестьяне, — во глав* катуня Голубовци стоитъ сГюргь кнезь з 
братиомь и снови») (Гласи. XV. 292). Точно также въ гранотахъ первов*нчамнаго 
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кра1Я Стефана монастырю Жичи и краля Милутина Хиландарской церкви встреча- 
емъ въ числ-Ё крестьянъ *<кн€за Грьдь с д'Ьтию» и акнеза Вонхну съ д-Ьтию» 
(ШаФарика Ратд(ку. 7. Аврамовича Опнс. древн. србски, М 6). Князь, въ зна- 
чети сельснаго старшины, доселе встречается въ сербскпхъ селахъ (ГнльФерд. 
Басв1я. 90. 437). Такое же значеи1е князей нзв'ёстно было и другинъ Славяпамъ. 
Въ в'Ькоторыхъ и'Ьстностяхъ Польши сельсюе старшины назывались кпгагготе, 
кща$&^ еще въ XV в:Ьк'6 (См. кн. Любомирскаго 1пгу$(1уксуа раг11топ. уг. Ро15се, 
22, 28, 42). 

Лримитрье (пр'Ёмикир1е, примикюрье) упоиинаются также въ числе кресть- 
янъ жалованныхъ им'ён1й. Въ хрисовуле царицы Евдокш 1379 г. Хиландарскому 
монастырю иаходимъ следующее место: 

«Людемь же црьковнннь устависьмо закоиь , да есть сии по нихь, да дае 
всаки иихь у годищи три дни ораниа, по селлхь же примикюрие кои еу, да по- 
следують с коими игумна, якоже хощеть, а прочий да понось црьквни лринашаю 
на Струму, посьль (гонецъ) же црьквни примикюрие на ковихь да исправляю» 
(М1к1о8. 191) 

Въ приведенномъ выше хрисовуле Душана Призренсвому монастырю прими- 
кюрье, подобно кнезамъ, означаютъ также сельскихъ старшннъ: въ катуне Блат- 
чане-Байславь прлмикюрь з братюмь и синови, въ катуне Добрушивци — прлми^ 
кюрь Воихна^ въ кат. Кострьчане — Богдань прлмикюрь, Пренпкюрье исчислен- 
ныхъ катуней сответствуютъ кнезу катуня Голубовци (Гласи. XV. 288, 291 — 
295). 

Владальци имели различное значен1е. Они означали, во 1-хъ, вообще княжес- 
кихъ чиновниковъ, ыосившихъ въ старой Серб1И и Босн1И общее названЁе власте- 
лей^ владущихъ, владальцевп (Обренов. 13, 38, 43, 1В8ипр.). Во2-хъ, Завошшкъ 
Душановъ спещально называетъ владалъцами (^владалащ градски) лицъ, предъ ко* 
торыми судились жители градовъ, — ихъ судъ и назывался городскимъ судонъ. (См. 
Законникъ, ст. 173). Наконецъ, въ 3-хъ, владельцы упоминаются въ приведенной 
выше статье Законника, какъ лица, «обладавш1я» селами и кату нами д бывш1я въ 
какой то зависимости отъ господарей. Иречекъ совершенно верно уподобляетъ 
градскихъ владельцевъ Законника княжимъ тгунамъ Русской Правды и чешскимъ 
«Шаг'ямъ, з'^фявлявшимъ пригородными королевскими пмен1амц со всеми слу- 
жебными людьми, доходами (Иречка 81оу. рг. II. 183. Ср. также Мацейовскаго 
Рат1е(. II. 159). Еще ббльшая аналопя заметна между сербскими владальцами, 
жившими по селамъ, и сельскими тгунами Правды. Темъ и другимъ можно да- 
вать звачеше обыкновенныхъ сельскихъ старишнъ, въ особенности правителей вла- 
дельческихъ общинъ, жившихъ на земляхъ княжеокихъ, монастырскихъ и помещичь- 
ихъ. Сельск1е владальцы Законника коренятся въ одномъ источнике съ старополь- 
скими №^а</аг^'ами и /у|0ол*ами — старшинами сельскихъ общинъ , жившихъ по 
польскому праву и управлявшихся своими владарями и тивуннми на томъ же ос- 
иоваи1И, какъ и немецкая осады управлялись своими солтысамн (Любомир, ^иг^5(1. 
ра1г1т. 17). 

Челникъ (чеоникЬ| начелвикь) имелъ также различное назначен1е. Подобно 
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русскип пунанъ — дворсквяъ, огнищнымъ, седьскинъ и пр., сербсюе чедшжн 
находимсь при двор! Счелнит еелиш, челиики ризничкХ въ значен1и дворсквхь , 
чиновъ, я ЖЯ1Н по седамъ и катуняиъ на общенъ подоженш се1ьскихъ старншвъ 
(о чедникахъ, какъ дворскяхъ чинахъ, си. МеЫ. 69, 85, 102, 152 и пр.; седьск1е 
чеднвви упонинаются въ Душ. Зак. 124). 

Наконецъ, пристаиннили вподнф сходны съ нашиии приставами и прика- 
щиками^ приставденныии къ завФдывавш водостяии и седаии. Въ н'бкоторыхъ гра- 
■отахъ сербскке приставы пряио отождествдяются съ чедникаии (Мац'Ьйов. Н!81. VI. 
407 — 408). 

Изъ сказаннаго нами выводимъ закдючен1е, что Душановъ ЗаховвиЕъ даетъ 
одинаковое зш1чея1е квезанъ, пртшвирьанъ и другииъ дицамъ, «кои се обр:6там>ть 
седя и катоуян обдадающе». Они озвачаютъ вообще седьскихъ старшияъ, стояв* 
шихъ во пав-Ь седъ и кату ней, — >'чрежден1е, вподнЬ анадогичесвое съ подиц** 
кини кнеэами я катунарани. 

КромФ катуяарей, находияъ въ подицкихъ седахъ и катуняхъ друпя общин- 
яыя доджиости. Сюда относятся : седъсК1е приставы и выборные дюди, подъ назва'* 
нЁемъ добрыхъ дюдей, ямцовъ, одговорниковъ, цинцевъ и пр. 

3) Пристав» яяФди въ Подиц'ё самый обширный вругъ д1)ятедьностн. Они 
«сидатъ на суд'Ь»; при ихъ участ1Я совершаются всяв1Я «ствари и дугованьа неу 
дуджя». Приставы разд1»дядись на общитыхь (опЬенн пристав), избиравшихся цФ-* 
дой Подицей, въ значешв гдавныхъ исподнитедьныхъ дицъ по суду и управдешю 
(по правд! жупсвой), я сйльсткп §1риета$овь , состоявпшхъ въ связи съ общин- 
ныиъ судомъ и расправой. Приставы судебвые отдячаднсь отъ приставовъ съ по* 
дщейскииъ харавтеронъ. ЗдАсь ны скажемъ тодьво о посд1Ьднеяъ значеши приста* 
вовъ, — судебной Д'^ятедьности ихъ коснемся въ отдфд! о судоустройстве. 

Приставы назначаются въ каждой общин'Ё. Седа доджны им'Ьть двухъ приста- 
вовъ, въ особенности ддя надзора за исполнен1еиъ наредбъ и законовъ и Д1Я от* 
крытш и прссд1цован1Я престуш1ешй. Подобно подицкимпь прокаратурамъ иди а<]уо* 
са11 ^и^^8 соштап18 другихъ дадматскихъ обншнъ, приставы игради по седамъ родь 
оберегатедей общинныхъ правъ. ПодицкШ Статутъ вм'Ьвяетъ приставамъ прямую 
поднцейскую дъятедьность, тодько касаясь «содомскаго или неподобнаго гриха»» и 
нстреб1ен1я д'Ьтей; но н'Ьтъ соииФн'м, что обязанность предупрежден1Я и прес1»че- 
В1Я преступлен1й дежада на приставахъ и въ другихъ сдучаяхъ. Приставы подде- 
жать значитедьному штрафу, есди не будутъ «вапити» — открывать преступник 
ковъ и вести ихъ прсдъ общину (179 — 181, 261). 

4) Въ выборных^ людяхв подицкихъ общинъ мы встр'Ьчаемся съ весьма ин- 
тереснымъ учрежденЁеиъ^ уясняющимъ значен1е добрыхъ людей, нашихъ судвыхъ 
мужей и ц'Ьдовадьпиковъ, въ которыхъ н1)КОторые нзсд^доватеди не безъ основа^* 
н1я видатъ «в1Ьщателей»> народного обычнаго права (Морошкивъ). ПодяцкШ Ста-* 
тутъ говоритъ о добрнхь и праведныхг братахъ — выборвыхъ дюдяхъ , кото- 
рыхъ всякое седо, «скдадно» съ своимъ катуяаронъ, избирало (да поставе) подъ 
присягою, въ чисдФ двухъ, «да има'бу добру помну за ову иаредбу , да се има 
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обслужитя>» 0. Се1ьск1е приставы, ежегодно, чрезъ каждые два месяца, обходили 
.общины, Д1Я наблюдешя за выборными, съ правонъ соповиди» жуп^, при неяс- 
подненш ими своего д'бда, «ако бы ненмади поине за ове нвредбе» (261). 

Въ нашей дитератур'Ь давно уже высказано довольно верное шаЬте о еда- 
вянскихъ добрыхъ дюдяхъ, кввъ иародныхъ представитедяхъ въ д'Ьлахъ законода- 
тедьныхъ и земсвихъ (Майкова Судъ присяжн., въ Рус. Сд. 1861, 31 — 34). 
Такихъ народныхъ представитедей можно вид'ёть въ выборныхъ дюдяхъ — храни- 
тедяхъ и в^щятедяхъ обычаевъ и законовъ. Къ нимъ можно въ полной пЪ\Л при- 
менить назваше вгьщихъ людей^ какъ иногда назывались въ старой Серб1Н добрые 
мужи (М1к1. 144). В^1е, добрые люди имФди важное юридическое звачен{е въ об- 
щественной жизни Подицы и другнхъ южносдавяяскихъ общивъ. Общины отряжали 
добрыхъ мужей, подъ назвашемъ ямцоев (Фамци) и одюворников9^ на обиойсборъ; 
добрые люди принимади учаспе во вс1Ьхъ аемскихъ д'Ьдахъ, особенно еоди требо^ 
вались при втомъ особенный снёдФная или р'Ьшеше по совести (по домисди и ку- 
шенции). Добрые люди являлись оцлнщиками (цинци достоини), при отчуждеши 
пдеиенщинъ и въ другнхъ случаяхъ; напр., они оц'Ьнивали раны и убытки, поне- 
сенные обиженнынъ, опред'^ляли ц'Бну воровскихъ вещей и пр. (61, 64, 80, 249, 
261, 267). Словомъ, добрые мужи принимали весьма д'Ёятельное учасле въ хЬ- 
лахъ адмииистративныхъ, законодатедьныхъ и судебныхъ. Народъ, въ ц-кломь сво- 
емъ состаи* рфдко участвовввшШ въ обществеияыхъ дфлахъ (только на сходкахъ), 
удерживадъ Д01^.тупъ къ нимъ чрезъ посредство выборныхъ мужей, отряжавшихся 
общинами въ каждомъ даниомъ случай, для отправден{я гЬхъ или ииыхъ обязан- 
ностей, иди игравшихъ роль вфщихъ людей, орисяжныхъ хранителей й в1|щателей 
обычаевъ и законовъ. Поддерживая въ народФ юридическое сознаМе, вЮще или до* 
брые люди, ямцы и одговориики, являдись на законодатедьныхъ сходкахъ главны- 
ми проводниками юридическихъ воззр1)тй народа, какъ и въ сФер'к админивтра- 
тинной и судебной играли роль сберегателей народныхъ интересовъ (о добрыхъ 
дюдяхъ у Сдавянъ вообще см. Мац'^йовскаго Ш$1. Ш. 180, 262, IV. 97; Рейна 
Политич. устр. 73, 74, 107; Майкова судъ присяжн. 31). 

5) Заи1»тимъ наконецъ, что гд>уговая порука была одной изъ главныхъ ос- 
вовъ администрацш подицкихъ общинъ. Это начало съ полной силой выступало въ 
особенности по вопросу о внутренней и вн'бшяей безопасности общинъ. Общест- 
венный строй Полицы до поздн1»йшаго времени обходился безъ бод^е организован- 
ныхъ средствъ общественной безопасности и защиты правъ ьсЪхъ и каждаго въ 
отд'Ьльности. Платежъ дикой виры — главное проявден1е круговой поруки — со- 
ставлялъ повинность общинъ, несшихъ ответственность за своихъ члейовъ : въ По- 
лицкомъ Статут1^ вражба (дикая вира) прямо отнесена къ числу общественвыхъ 
нданакь», стоить рядомъ съ харачемъ (турецкою данью), десятинццо и другими го- 
сударственными повинностями (14). Неся отв-Ьтственность за своихъ членовъ, общи- 
на обязана бы да «стати»/, защищать ихъ отъ нападешй и обидъ, пользовалась пш- 
рокимъ иравомъ мести (тирати) противъ чулшхъ и своихъ. Противъ нарушителей 



*) Т. е. съ тИмъ, чтобъ они нк1&^ш строгШ вадаоръ аа собдодев1е11ъ законовъ. 
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зелскаго мира Статутъ доэводаегь самоправство то^]ш : «пуш&^но оп^ари , да 
нан руку ставе>»: иди »дч ну иде поштовада оочдна на куЬу и да ну роз- 
вадн куЬу и иегове све ча годи ила да се узие у ооЬину подичку» (188| 
247, 256 ц др.). Въ свою очередь, чдены обишнъ, въ сиду содидариостн 
отношенШ, обязаны бьии сод1(йствовать свовми частными средствами обществеи- 
вому порядку и бдагочин1Ю. Противъ здыхъ дюдей еда има бити 1(едан другому у 
помоги гди буде потреба». ВсякШ додженъ «чувати», открывать и пресдфдовать 
явныхъ црестуовиковъ и варущитедей земскаго мира, иногда подъ угрозою значи* 
тедьньиъ штра^овъ (з^рокь). Круговая порука высказывадась накоиецъ въ общей 
иовинвости «путнтм сву жупу на помоЬ на здеф дуде»». Охранеше дорогь быдо 
издавна у вс^ъ Сдавявъ гдавной повинностью общивъ. Въ Подиц'6 быдъ «путь 
опЬени ведики крозь жупу» и меньпие «гонники» между седами. Охранен1е та* 
кнхъ путей ((Сбо1(Он руком>» отъ. разбойниковъ и другихъ дихихъ- дюдей быдо цо* 
вииностью всЬхъ подицкихъ общинъ (2бв, 267). ЗдФсь нужно вид'Ьть учрежден{е 
путевой стражи, существовавшей въ старое время у Сербовъ и другихъ Сдавянъ* 
(О подробностяхъ см. мою статью объ устройстве Дубровника). 

0бозр1»н1е государствеиваго устройства Подицы закдючимъ тЬскодьвиив за* 
м1пав1ями о еуд^страйетеп по Подвцкому Статуту. 

Прежде всего 8ам1ктимъ, что Статутъ раздичаетъ двф Формы судебной рас- 
правы: судъ чрезъ восредство органовъ общественной вдасти и самосудъ, само* 
управство, помимо всявихъ судебныхъ органовъ. Во вяутреннмхъ отношен1яхъ об- 
щинъ, по дфдамъ между поднчаиами, д1{йствуетъ гдавнымъ образомъ начадо об* 
ществеинаго суда и тодько по искдючешю допускается самосудъ (частная расправа, 
месть); самосудъ въ подной жЬ^ господствуетъ въ отношешяхъ подичанъ къ 
«Я8вш1скинъ»» (чужевемцамъ). 

Сам^сцдь въ дфяахъ съ чужеземцами признается въ сд1|дующихъ отатьяхъ 
Подвцкаго Статута : « Ако лл би убио подичаиинь изваньсхога ва креь придм/у (за 
нрежвее убШство), за той имаю Подица стати (защищать); ако ди бн Нёзаимшто^ 
том е оно га ств^ф, ки крвь учини. Ако ди бв извавьскн полчанина, той имаю 
тирвти (мстить) Подица брацки, ако е пр^ь заимито ; ако ди е за придлц пизду 
(месть), неимаю га Подяца тирати. Ако ди бн убио ади обранио изванви изввв- 
вега у Поднцих, за то се Подица неимпачаю» (52 — 54). Частная расправа допу* 
скается при «прндной крви иди пизм1}>: — убхйство подичанина чужеземцемъ вы- 
зываетъ кровную месть Ц'Ьдой общины иди бдизкихъ убитаго, какъ и чужеземецъ 
ножетъ «за при дну пизму» восподьзоваться правомъ мести относитедьно подича- 
нина. Въ обоихъ еду чаяхъ д'Ёдо обходится безъ посредничества общественной вдас- 
ти, — при при дней крви не им'Ьетъ м-Ьста «правда» — судъ въ обыквовеввомъ 
смысдФ ВТОГО сдова. Общественный судъ вовсе ве вмешивается въ дфда между 
чужеземцами. 

Пол1ЦК1Й Статутъ, допускаетъ также случаи заи'||ны судебной расправы са* 
мосудомъ въ д1»дахъ между подичанами. Сюда относится гдаввьшъ образомъ поим- 
ка преступника «дицем» , на ЛстЬ преступден1Я : «ако би стигао и ухитио ди'^ 
цем, гдм дупежь (тать) негово води иди носи», — обиженный можетъ распоря- 
диться немедденно, не прибегая къ суду, а при сопротивдеши виновнаго, можетъ 
убдаь ЧТО м( }|»ст». (!>1, ^, 1621 . 



94 е. Леонтовичъ: Древявк 

Въ внутревнихъ отвошен1ЯХъ общниъ частная распрява, поиимо суда, до- 
пускадась только въ крайнихъ сдучаяхъ — въ состоян1я необходииой оборовы п 
при сопротивден1И преступника, застигнутаго на преступлен!!! «лицеии. Въ обы- 
кновенныхъ сдучаяхъ Статутъ прннимаетъ основное правило: «ненма човикь сан 
себе плаАати и олвазети» (162). Полное и абсолютное отрицате самосуда" выска- 
зано Статутохъ въ нФсколькихъ мФстахъ. *Да те волань силе у силу чннитп^ь 
(32^ — правило, буквально сходное съ положен1емъ Душанова Законника : «силФ 
да н1Ьсть никоиоу ни за едипь дльгь вь земли царьсвои> (ст. 89). Никто не иожетъ 
самовольно взыскивать (саиоссгом плаЬати) своихъ долговъ, по основному правилу — 
^яниткорь тима сам ееби правде чинитип (134. Ср. 114). Запрещая самосудъ, 
Статутъ очень часто говорить: «пойди в правди, на судь)), ищи «правдомь зако- 
ноиь; свакому правда на мисту; сваки питай свога по закону; сваки има с ми- 
ром и у миру свое ствари чинити с правдой я законом» (119, 161, 188 и пр.). 

Судоустройство полицкой общины сложилось нсторичесвн, подъ главнымъ 
вд1яи1емъ аетономическаго развит1я составныхъ ея частей и союзовъ, изстари поль- 
зовавшихся самостоятельнымъ правомъ суда и расправы. Дружива верввая и об- 
щина территор1альная — 8(а1и8 1п б1а1и средневековой жизни Славянъ — выра* 
ботали свои независимые органы суда, компетентные по всФмъ внутреннимъ дФланъ 
общннъ. Статутъ Полицк1й говоритъ о правдл жупской и вервпомъ судл, какъ объ 
учреждевЫхъ изстародавнихъ (од искони), первоначально обнимавшвхъ век отдель- 
ные оргавы обществевнаго суда и расправы. Позже къ нимъ примываетъ господ- 
екШ суди, компетентный для челяди и кметовъ, жившихъ на господскихъ зенляхъ. 
Компетентность правды жупской, нервной и господской определяется лишь одвимъ 
началомъ — принадлежностью лицъ къ верви, опЬине и «господсвимъ поддожникамъ» 
н характеромъ судебныхъ делъ, затрогивающихъ интересы и права целой Полицы 
млн ея меньигяхъ союзовъ. Друпя начала судебной компетентности (место совер- 
шев1я преступлен1Й, внутренряя ихъ тяжесть и пр.) вовсе не известны Полицкому 
Статуту. Вся его система судоустройства, въ особенности учеМе о правде верввой 
н жупской, остается вполне верной старославявсвому праву, чуждому сложвыкъ и 
жсвуственнымъ порядкамъ и учрежден1ямъ римсвимъ и германсквнъ. 

1) Правда о/еупская (см. напр. 249) была компетентной для всехъ свобод- 
ныхъ членовъ общинъ. Къ органамъ жупской правды относились: судъ предъ по- 
лицкимъ вборомь^ предъ великимь кияземв и предъ судцами-ротникалш. Въ этихъ 
учрежден1яхъ Статутъ видитъ органы суда , «ча се пита с правдам законом^} ^ и 
противополагаетъ имъ правду облублену^ производившуюся предъ суци облубле- 
иими (133). 

а) Правда законная обнимаетъ учреждешя общинный, предназяачавиияся для 
суда по закону^ въ отличео отъ органовъ правды облюбленной, суднвшихъ по со- 
вести (бравшихъ судное дело на свою душу). Правду по закону отправляетъ судь^ 
столь полички (4, 119), состоявшей изъ 0ФФиц|альныхъ судей; оргавами правды 
облюбленной, напротивъ, были частный лица, избранный (облубленн) самыми сто- 
ронами. 

Обпця ухазашл на правду жупскую, въ особенности по закону^ Полиций 
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Статутъ дяетъ въ статьяхъ, говорящихъ'объ опЬинл и Полицл^ какъ судебныхъ 
оргаиахъ. Таковы сл-Ёдующ^я к^ста Статута : «<ако 6и му се невидида одлука у 
Полицихь ; ако ди е (прЬвды господарь) не учини, а онь кому е дужно, има пойти 
придь Полица; ако бы тко нехотио хяватв и везати те такове (преступниковъ) 
и повести ихь придь опНину* (б, 143, 180). Въ другихъ ш^стахъ опЪина имя Ио- 
дпца за^бняются судомъ предъ кияземъ, судцаия иди аборомъ. Напр., по 143 
стйть11 истецъ, не доводы1ЫЙ господскинъ судоиъ, додженъ идти ва с>*дъ предъ 
Подяцуу а по 16 и 237 статьяхъ — предъ судей-ротниковъ, иди къ князю, иди 
на эборъ ; судъ предъ Подицей, очевидно, обозначаетъ спец1адьно судъ предъ од- 
яямъ изъ этихъ ограновъ общвннаго суда. Такое же значете инФетъ опЪина 65-й 
и 151-й статей, въ которыхъ усвояется осудь общйн1( поподамъ съ стороной 
(оправданной по суду): подъ общиной разумеются вообще органы общиннаго суда, — 
право ихъ на осудь и опред'Ьдяется бдижо и точн'ке въ 153-й ст. 

Подъ подичкимъ стодомъ недьзя разуметь учреждешя, предназначавшагося ддя 
постоянныхъ судебныхъ эас1{дашй, въ рохЬ сеньскаго трибунада» континъ бадт1Йскихъ 
Сдавянъ иди судебни Псковятянъ. Подицк1Й стодъ скор'Ье всего соотвфтствуетъ 
чешскому и русскому торгу (1гЬ), также копФ и громад!» дитовско-русской. Об- 
щественный судъ в'^ Подиц'Ь отдичадся патр1архадьной простотой судебныхъ схо- 
докъ у древнихъ Сдавянъ, собиравшихся под9 открытым небомъ, безъ особен- 
ныхъ торжсственныхъ Формадьностей. Какъ подицк1е сборы, такъ и судъ предъ 
кназемъ, бывшимъ «на пути у Прдицихь», учреждадись, гд% и какъ пря- 
дется. Судъ подъ открытымъ небомъ быдъ общимъ обычаемъ Поднцы^ какъ 
8Т0 видно нзъ схЬдующаго места Статута: «тер би едва страна купна доииа.яя 
рокь своими правми, а друге не бидо, нма она страна чекати до мржа и нало- 
жити огань и зв^^ти другу страну ^^ ^). 

а) Судб вгьчевой. Статутъ очень часто говорить о позве «придь зборь по- 
дички», объ «оддуке, ча осуди (допита) купань зборь Подиць», и пр. (8, 9, 121, 
153). Судебной вдастью подьзовадся опНени зборь цфдой Подицы и «братински» 
зборы в веча. Въ Статуте запясанъ одянъ сдучай суда на зборл дыдичскомь^ по 
деду кнези Ивана Синовчича, обвинявшагося въ «непристойныхъ речахъ» противъ 
дедичства воеводы Стазича (275). Но видно, чтобы судъ могъ производиться на 
сходкахъ отдедьныхъ общинъ. — Статутъ не опредедяетъ дедъ, искдючвтедьно 
поддежавшяхъ вечевому суду: каждому свободному чедовеку дозводядось обра- 
щаться за судомъ къ князю, ротникамъ иди збору, по всемъ дедамъ гражданскимъ 
и угодовнымъ (8, 235).Искдючсн1е составдяди споры по пдеиенщвнамъ, входивипе 
въ компетентность князя и судей-ротниковъ (15, 115, 239). На зборе разсматри- 
вадись и решадись нередко деда небольшой важности. Въ 1675 г. эборъ судвдъ 
какого-то Ивана Сучичп, который «одсиче на светога Арнира нос Марку Кухач1Ау, 
брез узрока, с коеега носа изгуби жупа поедичка ведико бдаго» (276). Судъ 
на зборе не означадъ высшей судебной инстаишя. Всякое дедо могдо, правда. 



*) Бели бы одна сторона явилась на срокъ съ свояия докааательствамн, а другой не 
было, то явившаяся сторона должна ожидать до сумерекъ, равложнть огонь я ввать ц^уутую 
сторону (148). 



9в е. Д|Ц)нтови!|ъ: Две^вее 

начаться предъ вяаэецъ и за т^нъ , ори • недовольств! сторонъ , перейти на суд% 
предъ зборомъ (122); но тфже саиыя д'б1а иогли вчинаться на зборф и вослФ по 
аппедящи перейти на княшй сз'дъ или на другой зборъ (121). Судъ на збор'Ь 
ям-^лъ по преииушеству характеръ суди общиннаго, доходы съ котораго шди всегда 
В1^ пользу общины (153 и др.). 

^) Суд^ княшй. Основной характеръ вняжаго суда въ Полиц1^ выработался 
прежде всего подъ вл1яи1енъ общаго положешя князя, не выд'Ьлявшагося иаъ со- 
става общинныхъ учрсждев1Й. Русская Правда и Заковнивъ Душановъ даютъ князю 
преобладающее значен!е въ СФер'Ь суда, упонинаютъ лишь вскользь объ оргаиахъ об- 
щиннаго суда. Р'Ьзче обозначается судебное значен1е общины въ Винодольскэхъ 
Законахъ, установляющихъ лв-Ь саиостоятельныя системы судоустройства, по раз- 
ЛИЧ1Ю правды киетской отъ княжагр суда. Не то видвмъ въ Полицкоиъ Статуте: 
судъ предъ княземъ считается въ ненъ такой же жупской правдой, какъ и судъ 
предъ зборомъ или судцани — ротниками. Полицк1Й князь отпрявлялъ судъ, не въ 
вид1| самостоятельяаго права русскихъ князей — вотчяниковъ, но прежде всего 
какъ обязанность, лежавшую на немъ, въ значен1и старшаго главаря Полицы, су- 
дившего отъ имени и въ интерес!» общины. — Статутъ ограничиваегь судебную 
деятельность князя учреждевнемъ выборпыхъ отъ общинъ, участвовавшихъ въ кня- 
жемъ судф. Въ «полагь» (помощь) князю община ежегодно избирэетъ трехъ за. 
клетвенихв судце&в, ходящихъ съ княземъ по Полнц^, «правде питаюки по закону»). 
Судцы не равнозначительны съ дворскиии судьями и вообще не принадлежать къ 
двору, отъ котораго Статутъ ясно ихъ различаетъ. Выборъ ихъ принадлежитъ об- 
щин1| ; они пользуются судными пенями наравне съ княземъ ; мало завися отъ кня- 
8Я, заклетвевные судцы отправляютъ свою должность и после того, какъ князь 
«проминую», оставить свою должность (3, 4, 153, 195, 234). Обычай пристав- 
лять къ князю выборныхъ людей, ради контроля за его действиями по суду и у- 
правлев1Ю, особенно распространенъ и долго держатся въ автономнческихъ общн- 
нахъ, пользовавшихся политической самостоятельностью. Въ Дубровнике роль за- 
клетвенныхтг судцевъ играло малое вече; въ другяхъ далматскихъ общвнахъ все- 
гда находились при князьяхъ сопзШагИ, или судьи, выбранные изъ народа, безъ 
которыхъ князь не могъ почти ничего предпринимать. Заклетвевные судцы отчасти 
напомияаютъ также судныхъ мужей — целовальнпковъ и лучшихъ людей древаяго 
русскаго судоустройства, въ апоху Судебниковъ удержавшихъ одно контрольное 
положенхе на суде. Полицк1е судцы, помимо контрольной деятельности, принимали 
на суде самое деятельное участ1е, являлись въ полномъ смысле судьями, имевши- 
ми одинаковое съ княземъ право на доходы съ суда. — Князь производилъ свой 
судъ преимущественно на пумш, с кадь иде, када гре около, ходеЪи у путь по 
Полиццхь») (115, 121, 122, 195, 262). Разъездной судъ князей и судей известевъ 
бшъ въ старое время у большинства Славянь. О Вемъ говорить ВмнодольскЁе За- 
коны, Душановъ Законникъ (соуд1е идоу по земли, коуде моу {есть область), Лоль- 
сше Статуты (н^1есо\^е ^^Ду, \уа1пе гоЬу) и руссше источники. Тоть же самый 
обычай путевыхъ судовь* держался до позднейшаго времени въ Полице. Онь устра- 
няль необходимость въ учрежденш местныхъ судовь по отдельнымъ общинамь, о 
которыхъ въ Статуте неть нигде ни малейшаго намека. Князь не меньше трехъ разъ 
въ годь, или, лучше, въ теченш своего княженья, обходиль катунм и сощс с% 
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судцами заиетвенншш в съ полньпгь двороиъ, «правде чпнеЬк (питаючи) по за- 
коняхь подичнихьм (н1и просто ^ по закону). Во время путей князь съ судцами, 
как'К видно язь Статута, разбира1ъ и судшъ есть дтьла , представ1явш1яся на его 
судъ УЁстныин жителями, давалъ людямъ правду по законамъ П01ицкииъ (8, 235). 
Стятутъ предоставляетъ княжему суду въ особенности разбирательство споровъ по 
пленешцинамъ : «се немогу удожити у пдеменншну ини него кнеэь (и) суци, не 
будуЬи вола обию странь» 0. Зд1»сь можно бы спросить: почему Поля11К1Й Ста- 
тутъ выдФляеть въ компетентность кяяжаго суда въ особености аЬмв по племен- 
щянамь, предоставляя въ остальяыхъ случаяхъ самымъ сторонвмъ обратиться, по 
своему выбору, къ суду збора, ротниковъ или князя ? Причину нужно искать, какъ 
намъ кажется, прежде всего въ самомъ существ11 и старомъ процессуальномъ ха- 
рактере спорныхъ хЬлъ по племенщинамъ (насл'Ьдственному недвижимому имуществу, 
въ особенности землевлад'Ьшю}. Ни одянъ родъ процесса не требовалъ до такой 
степени разбирательства д'Ьлъ на м'Ьсте, какъ процессъ по поземельнымъ д'&ламъ: 
въ старое время онъ всегда велся на самыхъ межахъ, — судьи выезжали на мФсто, 
сюда являлись стороны, показывали межи и т. д. При особенномъ характере по- 
ляцкаго судоустройства, не дававшяго м1(ста учреждешю м^стныхъ судовъ, подчц- 
нявшаго вс1^ судебный аЬлл общимъ органамъ жупской правды, поземельные про- 
цессы всего удобнее могли производиться, не сто^ько на сбор11 или предъ рот- 
някамя, ие ходившпия въ путь^ сколько предъ князенъ, «над он гре около»». 
Въ втомъ смысле Статутъ и говоритъ, что ««уложить у племенщину»» можетъ толь- 
ко князь съ судцами — единственный, если можно такъ выразиться, подвижной 
органъ жупской ирподы, отправлявшей судебнз'ю деятельность на местЬ и въ среде 
обстоятельствъ, требовстшихъ су дебнаго разбирательства. — Судъ въ Полице^кахъ 
я везде, былъ доходной статьей князя. Вместе съ обязанностью производить судъ 
на месте, во время путей, Полицк1Й Статутъ предоставляетъ князю право на 
«осуда» — судебный пени, какъ ато вообще принято за правило во всехъ ела- 
вансхихъ законодательствахъ. По древне-русскому праву судъ нмелъ стропи вот- 
чинный характеръ, составлялъ главную доходную статью князей : уже Правда усво- 
яетъ князю виры и продажи, не оставляя никакого следа и намека на участее об- 
щины въ пользованш общественными пенями. Тоже самое нужно сказать .о Душа- 
новомъ Законнике, предоставляющемъ общественный пени царю и «царевымъ» 
судьямъ и властелямъ. Вннодольск!^ Законы строго различаютъ право князя и об- 
щины на судные доходы. Перевесъ общины особенно заметенъ въ Полицкомъ Ста- 
туте. По первоначальнымъ его статьямъ, община беретъ осудь, не только съ суда 
на зборе, но и съ суда княжаго: ««осуди, ча осуди кнезь и суци, кнезу половица, 
опЪини половица» (2). Въ другой статье вероятно позднейшаго происхожден1я 
пеня предоставляется вообще тому, кто судптъ, — пеня съ княжаго суда делится 
между княземъ и судцами (153). — Отъ суда князя полицкаго дозволяется ап- 
пелировать на зборъ, а «од потрибе»» — къ князю сплитскому. Судъ последняго 
очевидно, нмелъ только посредническШ характеръ (122, 239). 

V) Судцы — ротники. Въ Статуте они положительно отличаются отъ суда 



*) Т. е. безъ волн обенхъ сторовъ, никто не можетъ разрешать споровъ со плене- 
щнне| хроме хвазя и судей (115). 
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шишаго в в-кчевагО| являются впожв'Ь равной инъ судебной колепей, хъ суду ко* 
торой каждый могъ обратиться на таконъ же основаши, какъ и къ суду на зборА 
иди предъ князенъ (6, 8). О ротникахъ говорятъ сд1Ьдующ1Я дв1( статьи Статута, 
который Майковъ весьна основательно относить къ двумъ разноврененнынъ ре- 
давц1ямъ : 

«И приаше Подица, да четири властем и деветь (въ загдав1я — десет) 
дидиЛь^ да ва коли тужба прид те суце доходи, што би се тко тужио* прокара* 
туром, или бя сани тко тужио Ним ее, да они пиаиио у блам од свеш^ а од 
$меменщине тко би што хотио тещину учинити^ да ти суци уставлаю и ров* 
гледаю* ^). 

«А овой приаше поличане буду)1и сви заедно, сви властеле я сва опЪина 
поличка, овако и по опя путь : учините по четири еластеле и четири дидиЬе ва 
три мисеце ; наконь три мисеце да се друзй промине^ ли такое у диле по осам 
тихь е агора писанихь. ако му буде криво, да позива прида не (т. е. предъ нихъ) 
за три дни у свакому нисецу» *). 

ОбЪ статьи говоратъ объ одннхъ и т'Ьхъ же судьяхъ, Въ 15<*й стать!» они 
названы суци. Значеи1е ихъ полн'Ье определено въ следующей С 16-й) статье: если 
по д^лу кнетей господинъ не дастъ суда, «правду задоволну неучиня», то истецъ 
«волень апелати прид оее суце и ротнике^ да греде прид ротпике». Тъ же самые 
судцы перечисляются въ 153 стать'Ь въ числ'Ь полпцкихъ судей, пользовавшихся 
правомъ на доходы съ Ьуда, — суци 15 статьи названы здесь судщл — ротници. 

ПолйЦкШ Статутъ далеко не касается всФхъ деталей устройства коллег1Я су- 
дей-ротниковъ. Вотъ все, что можно сказать объ втомъ интересномъ*институгЬ по- 
ляцкаго судоустройства. Община избираетъ ротннковъ изъ племичей и дидичей. Кол- 
лепя состояла изъ 4*хъ властей и 9 или 10 дидичей; но, можстъ быть, позже 
ротннки назначались поровну язъ обоихъ сослов1Й (четыре властеля и четыре ди- 
дяча). Впроченъ, коллегЫ 13 ротниковъ могла существовать и независимо отъ 8-ти 
ротняковъ. Здесь можно видеть аналопю съ устройствомъ сербской пороты, сла- 
гавшейся изъ 24, 12 и 6 поротцевъ, по различ1Ю делъ «большихъ, маннхъ (сред- 
нихъ) и меньшихъ». Можетъ быть, большая коллег1я судила и больш1я дела^ въ 
отляч1е отъ 8 ротниковъ, избиравшихся для делъ менее важныхъ ; хотя, вообще го- 
воря, различ1е между большимъ и иалынъ «дльгомъ» не имело вл1яшя на устройст* 
Во поляцкихъ судовъ. Всего вероятнее, что 13 и 8 поротниковъ — одно я тоже 
учреждеше, упоминающееся въ Статуте въ разный эпохи его развит1я. Коллепя 



^) И привяла Полица: 4 властеля и десять дндвчей разрешаютъ все споры по дви- 
жимому имушеству, если представлена жалоба темъ судьям ь (будстъ ли кто жаловаться 
чревъ прокаратура или лично самъ) ; а если будетъ учинено яасил1е по племенщнне , то 
7"П же судьи уставляютъ и равсматрнваютъ (дело). Ст. 15). 

') Поличане, будучи всЬ вместе, все властели и вся община полицкая, привяли сл1)- 
дующее : нвбралн 4-хъ властелей и 4-хъ дидичей на три месяца ; по нстечен1и трехъ мЪ- 
сяцевъ они сменяются другими, (тавъ чтобы) въ каждомъ отделе было по 8-ми вышеонсан- 
иыхъ (властелей в дидичей) Кто будетъ обиженъ, тотъ пусть возываетъ предъ внхъ ие 
далее 3-хъ дней до начала всякаго месяца (19). 
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состояла язь одаихъ ротниковъ ; ни откуда не видно, чтобъ на ихъ суд'Ь присут- 
ствовахь князь иди княжШ чедовФкъ. Приставы, находивш1еся при суд'Ь ротниковъ (6), 
пшЬлп .значен1е обыкновеняыхъ исподнительныхъ дицъ, произнодившихъ напр. позвы 
и пр. Самое назваи1е судцевъ ротникапи показываетъ, что они производи^и судъ 
по присяге. Ротнихн взбираднсь на короткое время — на три м1^саца (закдетвен- 
яые судцы, какъ и друпе чиновники, отправдади доджность въ течеши года); до 
истеченш срока службы старыхъ ротниковъ, коддепя обновдадась въ своемъ со- 
стввЪ назначешемъ новыхъ судей. Судъ ротниковъ .учреждался не ддя однихъ пде- 
немитыхъ людей, но вообще для всЬхъ свободныхъ людей; къ суду ротниковъ 
могли обращаться и кнетм, если ихъ господинъ не давалъ имъ суда (16). Кас*- 
телыю А^лъ, подлежмвшихъ суду ротниковъ, Статутъ просто говорить, чю «они 
(ротники) питаю у 6ла$о ода свеШу а од племенщиие тко би што хотио нощищ/ 
учинити»; или въ другоиъ ш1&стЬ: »ки учини криеину , найме тко учини 1д>в^... и 
тко бы кога было.,,, или по ки путь коли тко учини силу.... и кто ли би се наша 
лупеж меусобацЬу племенить човикь али кметиЬь, да га они могу позвати и прити 
прид кнезом, али прид суци (ротники), али пред зборои» (8, 235). Изъ этихъ 
м'Ьстъ ясно видно, что компетентность суда ротниковъ распространядась на вс1} 
д'Ьла гражданск1Я и уголовный. Исключен1е составляла одна племенщина: ротники 
судятъ только силу или новщину, — друг1я аЪля и споры по племенщинамъ, какъ 
мы внд'Ьли, подлежали суду князя, который один ь им'Ьлъ право разбирать и утверж- 
дать своимь приговоромъ законный права на племенщину (уложити у племенщину). 
Ротники им'Ьютъ значен!е настоящихъ судей. Они производить «судь и питанье»; 
въ своей коллепи они «питаю, разгдедаю и уставлаю»* \Нтъ нигд'Ъ намека, чтобъ 
отъ ротниковъ д'Ёла переходили къ другимъ судьямъ. По всему видно, приговоръ 
ротниковъ считался окончательнымъ , не допускалъ перевершенья дФла въ новой 

ИНСТ8НЦ1И. 

Икстмтутъ полицхихъ судей — ротниковъ яесоми^нно коренятся въ одномъ 
источник! съ сербскою поротою. Порота и судцы*ротники въ одияаковой мФр% судяля 
во присяге, представ 1ЯЛИ коллт^ю приеяжны(г$у взятыхъ на время изъ народа, *^ 
коллепю, противополагавшуюся судамъ должностнымь (вечевому и вняжему) и 
иосредвнчеекимъ (душникамъ и обдублеинымъ судцамъ). Съ другой стороны, суд*- 
11Ы*ротнихи представдяютъ весьма существенный отлич1я отъ сербсвихъ поротцежь* 
Они различны между собой въ сл1^дующихъ отношенаяхъ: 

1) Полицкихъ присяжныхъ избирала община, сербскихъ и дубровницкихъ — 
большею част1ю сами стороны. 

2) Полицкая община выставляла присяжныхъ изъ сословШ, указанвыхъ въ 
самонъ законе, — должность ротниковъ была привиллег1ей властедей и диднчей^ 
Поротцы сербск1е всегда избирались изъ «дружины» истца и ответчика, т. е. маъ 
дицъ равнаго съ ними состоявхя. 

3) Подйцме ротники отправляли должность въ течеыш законнаго срока (трехъ 
мксяцовъ); поротцы сербсше назначались единовременно. Первые судили въ тече* 
нш ц^лой судебной сессш; вторые призывались только въ одно судебное за* 
сЪдаше. 
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4) Ъъ Подвц'Ь одни и тФже ротникн суди1и всФ дФда, ооступавш1а &а ихъ 
разсиотр^ше въ теченш сессш, на которую они призваны. Сер6св1е поротцы лра- 
зывадись то^ько для р'Ёшен1я даннаго случая, посдЪ чего они слагали съ себя 
должность поротцепч . 1{ходили въ разрядъ простыхъ гражданъ. 

5) Полицкая воллег1я ротниковъ им'бла вполн'Ъ самостоятельный характеръ, 
слагалась изъ однйхъ ротяиковъ. Въ составъ пороты сербской н дубровницкой 
входили должностные судьи, — ]и5 и ]и(11сшт отправляли зд^сь различные органы. 

6) Полицв1е поротцы не только оправдывали или обвиняли подсудшпго, но 
и «уставляли судь и питанье», судили въ вастоящемъ снысл'Ь втого слова. По- 
ротцы сербсше, яапротивъ, только оправдывали или обвввялн, «да опрвве или да 
овриве>». 

Въ послЁднемъ пункт-Ё мы р-Ьшительно расходимся съ Майковымъ, ограничи- 
вающимъ д-бятельность полпцкихъ ротнпковъ оправдан1емъ или обввнешеиъ обжа- 
жованнаго (см. Судъ присяжн., 57). Въ этомъ случа'Ё Майковъ вполн'Б отождест- 
вляетъ полпцкихъ ротниковъ съ сербской поротой, что положительно нео'Ьрно. Май- 
ковъ говоритъ, что, обязывая присяжныхъ оправдаи1емъ или обвинен1енъ и желая 
€ избавить ихъ отъ овончательнаго исполнен1Я приговора, уставъ самъ уже опре- 
д'Ьляетъ пеню, подробно говоритъ о наказаш'нхъ за изв'ёстнын з'^О'^^ввыя пре- 
ступлен1я, такъ что самъ уже законъ опред-Ёляетъ наказаше и прим^няетъ его къ 
различнымъ случаямъ уголовныхъ д:Ьлъ». Положимъ даже, что Полицк!й Статутъ 
д'Ьйствительво подробно опред'Ёляетъ наказан1я ; но значитъ ли это, что уставъ т^мъ 
саиымъ устравялъ судей отъ окончательнаго исполнешя приговора ? Спрашивается, 
кто же опред^лялъ наказаше и исполнялъ приговоръ : ротники избавлены отъ этой 
обязанности; должностные судьи не нм:Ьли права вмешиваться въ это дФло; вы- 
ходнтъ, что приговоръ присяжныхъ просто — на просто всегда оставался безъ 
исоолнен1Я. Утверждать, что наказав1е назначалось и приговоръ исполнялся безъ 
посредннчества и власти судьи, что самъ законъ заботился о прии1}ней]и няказашя 
къ данному случаю, не ввфряя этого д'Ьла какому либо органу общественной власти, 
значитъ высказать решительное незнакомство, ни съ основными началами з^етя 
о процессе, ни съ духомъ развит1я юриднческаго быта у Славянъ и въ частности 
въ Полйце. По основному правилу, равно известному всемъ законодательствямъ, если 
дело вступило на процессуальный путь, то, вместе съ оправдашемъ или обвине- 
шемъ обжалованнаго, было не менее важвымъ деломъ — применсн1е наказан1я, а оно, по 
самому существу своему, могло не иначе совершаться, какъ при посредстве власти 
действительнаго судьи. По Майкову выходитъ напротивъ, что Полицк1й Статутъ 
оставлялъ на произволъ судьбы самую главную часть уголовнаго процесса, отправ- 
лете которой всегда и везде принадлежало къ существенпымъ обязанностямъ су- 
дей, действовавшихъ ех оГВсго. Если законъ точно и подробно определяетъ накп- 
зан1е, то едва ли это значитъ, что онъ желалъ избавить судей отъ одной изъ ихъ 
служебныхъ обязанностей — отъ исполнешя приговора и пр. Здесь скрывается 
иной умыселъ : точное определеше наказашй, въ особенности пеной, следовавшихъ 
судьямъ или князю, можно объяснять, какъ угодно, но только не такъ, какъ объ- 
ясняетъ Майковъ. Кроме Финансовыхъ расчетовъ, законодатель могъ при этомъ 
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руководиться желшеиъ устранить лишь провзвохь судей въ назвачеши ваказанШ 
и исподне1пи приговоровъ. Впрочсиъ, н'Ьтъ оикакихъ оонованШ говорить, что По- 
дицкШ Статутъ отличается точнымъ опред'Ёдешеиъ наказан1Й на вс^ возможные 
случаи : этотъ вопросъ составдяетъ самую трудную и капитальную задачу уголов- 
наго права, не всегда и ве вполне удовлетворительно решаемую даже современ- 
ными намъ законодательствами. 11олицв1й Статутъ, вапротивъ, въ в'Ъскольвихъ шЪ- 
стахъ прямо говоритъ, что закояъ не можетъ опред-Ьдить до подробностей ни пре- 
стуиленШ, ни самыхъ наказашй. Для примЬра приведу статьи о ранахъ и назна- 
ченныхъ за нихъ наказан1яхъ. Опред'бливъ пени за главные виды членоповрежденШ 
и за простыя раны и побои, Статутъ дал'Ье говоритъ вотъ что: 

«И "Ёошь гди би се те такове ствари згодиле, ке би такой веле сметене 
(смртне), има се процинити по циньцихь (свидоцихь) , ничь по закон}' , а ничь 
по мисли и кушенции, и паке разабравши. зачь е топ учинено и по чеии» ^). 

«И толикое се има цинити веЬе едаиь (палецъ) од другога, колико е ки 
од кога врддии. и паке се има процинити, або би сасвим неманьвао кон годи 
удь; тоту има битн разгмдь» ^). 

сИма се видитп, гди е и у кои мисту учинено, н на коем дугованью, и с 
кога узрока; зач се тмау см ствари напуно иеписати, да има се по /дгими- 
ции николико судитип з). 

«Они, ки буду ранам цинци, имаю виднти и разгледати и промисливши про- 
цинити ничь по закону и обичаю, а ничь по домисли и покушенции; зачь зе не- 
могу прем све сваке ствари напуно сасвим законити, измирити и угонитити, им 
се могу прем све ричи у штатуть поставити; да има се прозрити и г^юцими- 
ти.... све има сагнути и примирити, ере се нсмогу све ствари изименовати, ка- 
ко е згора речено» *). 

Эти м1}ста ясно показываютъ, ва сколько Статутъ желалъ освободить сз'дей 
отъ опред'Ьлен1я наказан1й: судьямъ, напротивъ, вм'Ьвялось въ обязанность назна- 
чать наказашя по закону и обычаю, даже по собственной домисли и кушенцги. 
А что ротники судили въ полномъ смысл'Ь втого слова, такъ объ этомъ положи- 
тельно говорится въ сл1^дующемъ ж^стЬ: 



О Если бы случилясь так1я д'Ьла (раны), которыя грозили бы смертью, то должно 
оценить (вхъ) посредствомъ оц'Ьвхциковъ (свид^Ьтелей), отчасти по вакову, отчасти до усмо- 
трЬи1Ю и совести, равсиотрЪвши, Н8ъ-8а чего и какъ то учинено (39). 

*) И ва столько одияъ (аалецъ) долженъ цФннтьсн больше другаго, ва сколько онъ 
важя'Ьв втого* И опять слфдуетъ (иначе) оцАинть , если бы еовсФмъ ве доставало ваного 
либо члена. Во всЬхъ тавихъ случаяхъ долженъ иифть м'Ьото осмотръ (40). 

*) Должно разсмотр'Ьть, гд'ё и въ какомъ х^стф учивево, ва какохъ д'Ьла и по какой 
причнвФ ; потому что вевовможво вполв11 опред11лвть (въ вавонЪ) всАхъ д1Ьлъ, во должно 
судить по совести (42). 

*) Оц11вщиви ранъ должны видеть и смотреть (вхъ) и, обсудивши, оцФнвть, отчасти 
по анкону н обычаю, а отчасти по уснотр11В]ю и сов'Ьстн; потому что невозможво всФхъ 
дЪлъ вполне опред'Ьлвть въ ваков-Ь, измИрвть в уставовить, ни записать нхъ въ Статутъ; 
сл11дуетъ разсмотрфть н оцФявть... во все должно вникать в обсудить , потому что вельаа 
ваяменовать вс^хъ дФлъ, какъ выше екававо (64). 



109 е. Деонтовичъ : Древввк 

<И тако Т0Г8И осу да в свавога осу да гре по странв, а друга по оанж 
судцем^ ви той буду судили: ако е о внезу, тада внеэу и судцем; аво дя су 
(судвди) судци-ротници^ тада ни»; аво ди е придь зборов, тада опЬвни» 0« 

Значеше ротниковъ, кавъ судей, несомн-Ённо видно изъ втого гЬста. Они 
вподн'Ь уравниваются съ зборомъ и кназенъ, наравн1^ съ ними производатъ судъ 
II питанье — д1}до, не ограничивавшееся однпмъ оправдан1енъ иди обвинен1емъ об- 
а адованыаго, но гдавнымъ образонъ обнимавшее назначеше навазан1я и исподнеше 
приговора. 

Подицв1е судцы-ротниви, тавивъ образою, отдвчадись отъ сербской пороты 

во иногихъ существевныхъ пз'нктахъ. Но ихъ недьзя также уподобдять нФнецвимъ 
БсЬббеп'амъ — погтояннынъ судебнымъ засЬдатедниъ, избиравшийся саныиъ пра- 
витедьствомъ вавъ бы въ помощь къ гдавнычъ судьяиъ. Судцы-ротники заяимади 
среднее иФсто между поротой и свабинами. Ихъ недьзя выводить изъ виФшнихъ 
ВД1ЯШЙ; на нихъ недьзя смотр1{ть, кавъ на «уступву въ подьзу сос1{дняго устроя»: 
уетупва когда быть здКсь дишь въ подьзу собственнаго внутренняго З'строя по- 
дицвой общины, Подица вовсе не знада чиновнивовъ въ теперешнехъ снысдф. ВсФ 
доджвостныя Дйца — гдавари и судьи Подицы, отъ надыхъ и до бодьшихъ, сду- 
жиди общин'^у им'кди въ бодьшей иди веньшей степени харавтеръ добрыхъ иди 
дучшихъ дюдей, временно приставдявшихся общиной къ адмннистраши в суду^ — 
во всФхъ гдавяряхъ прогдядынадо такъ иди иначе значен1е дюдей «завдетвенныхъ», 
ротнивовъ. Общественный строй подицкой общины усдовдивадъ не противоподоже- 
Н1е прпснжныхъ чиновникамъ, какъ это напр. быдо въ Серб1и, но обоюдное вд|ян1е 
и сбдпжен1е гдавареЙ и првсяжныхъ судей. Оттого можно ви'ёсгё съ Майковымъ 
сказать, что учрежденве судей ротнивовъ взросдо «на сдавянсвой почв'В подъ 
сдавянгвихъ воззрФн!еиъ : въ немъ, вавъ учрежден'ш доиашнемъ, высвазадась своя 
распорядитедьность и особенность со стороны народа, воторымъ оно быдо выно- 
шено и воспитано». « 

6) Правде завонвой, обнимавшей судъ предъ збороиъ, кявзевъ и судцаш- 
ротнивами, противоподагается правда облублена^ им1(вшая м1&сто ««оридь сущи об- 
лублениь (133). Статутъ упоминаетъ объ атихъ судьяхъ почти тодько вимохо- 
домъ. Инъ соотв1}тствуютъ русск1е трети, подьсвве и мазовецв1е зеёпаске иди 
8к1а(]гсе, чешсв1Й яоис! яПЬпу (поздн-ЬйшЕе гоку йотШ^ гокоуп1С1 иди ргё1е18кё 
пп11аусе), сербск1е душниви иди душевниви, дубровницв1е учиначье и рагупт 81а- 
111сит. 06щ1й строй посредничесваго суда всегда быдъ одинацовъ. Третей изби- 
ради стороны, ддя р'Вшен1я дФда въ важдовъ данномъ сдуча1Ь. Они ие присягади, 
бради дедова свою душу,судиди по сов'ёсти. Трети тодьво обязывадвсь «оувиритв», 
въ отдич1е отъ поротцевъ, которые «да оправе иди да окриве»». 11одицв1Й Статутъ 
ие опред1|дяетъ, въ кавихъ сдучаяхъ ив1^да мФсто правда завонная и въ вакихъ — 



') И таквкъ образонъ, атотъ н всяжШ осудь вдеть (въ пользу) стороны , а другая 
(подовяна) судьяхъ, воторые то (дФдо) судили: еслв судндъ квяаь, то (осудь вдеть) князю 
в судцацъ у есди судцы-ротнокв, то вхъ \ есдн (судъ провзводвхся) вредъ зборохъ, то (осудь 
вдеть) общшИк (153). 
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(Лмтбмеввшв. По сюванъ Па^аIггаго в Щ/Ьч1Жй^ сербсК1в душники и чешск|й вИЬпу 
вош1 призывались только по »ен%е важныиъ дШгямъ. Иэъ дубровиицкихъ эаконовъ 
о витсот рагтит е1 §аегатеп1ат видно, что судъ третей (рагу. в1ап.) въ обы- 
квокевшхъ аучвюсь предшествовадг суду присяжныхъ, — порота и вшЬмя н^сто, 
главиынъ образоп, въ таконъ с1уча'1Ь, когда не состоитсн ииродюбное сбглаше- 
нЁе, В1И когда затруднитедъностъ и важность л-Ьп требовадо учр(*ждев1я $!ап1с11т 
внсгашеШит (См. Падяцкаго Сравн. Закон. Душ. 8 гд. Ирочка 81оу. рг. П. 199. 
Рейца Лодитвч. устр. далют. город. 180. Мац'Вйовскаго Рат191п. П. 294). 

2) Отд'Ьдьныя Формы суда, развивавипася рядомъ съ правдой жупской, со- 
ставдя1и суди вервиые и господсш. 

а) Судб вервный. На него указываегь постановдеше Статута «од пдемень- 
щинь», гд^ между прочимъ разбиратедьство споровъ между братьями вервными 
предоставляется верви. Ей принаддежитъ судъ по кривдамъ вообще (гди се кону 
криво види) и въ особенности судъ по спорамъ изъ за пдемеищины, принадлежащей 
верви (114. См. мою статью о значен1И верви сравнительно съ задругою). 

Ь) Суд9 $осподетй. Господинъ (господарь) — подобал суцац надъ завис^в- 
шяня отъ него кметями и людыга. Въ эиачети судьи, господинъ получаетъ на об- 
щемъ основаши судныя пени съ провинившихся людей; если они, напр. по аппе- 
ЛЯЦ1Н истца, судятся въ другомъ мФстИ, то и въ такомъ случа*!» господинъ удер- 
живаетъ право на пеню. Всяв1й, имеющей спорное д'Ьло съ чужимъ человфкомъ, 
должевъ прежде всего просить суда у его господина; при отказ'Ь истецъ можетъ 
обратиться къ сбору и вообще къ Полиц'Ь, съ просьбой принудить господина дать 
судъ. Посл1к вторичнаго отказа истецъ можетъ обратиться къ жупскимъ судамъ на 
общеиъ основаши. Къ нимъ же дозволено ««апелати» , когда истецъ останется не- 
довольнымъ господскимъ судомъ : отв-Ьчать на суд'Ь обязанъ саиъ отв1^тчикъ. Взы- 
скан1е по судебному приговору обращается на виновнаго, а не на его господина» 
Съ другой стороны, ВСЯК1Й иметь пользуется правомъ лично искать на другихъ, 
обращаясь съ искомъ или жалобой въ жупсв1е суды на общемъ основанш. Не 
видно, чтобъ при втомъ требовалось посредничество господина. Пока кметь нахо- 
дится въ зависимости отъ господина , онъ долженъ безпрекословно исполнять всякШ 
его судебный приговоръ ; подложному человеку, недовольному господскимъ судомъ, 
дозволяется возобновить д'бло въ жупскнхъ судахъ только посгЬ выхода его огь 
прежяяго господина : «да ако би кад поша'^о од нега, волан би с правдой питати, 
ако би му ча криво али неподобно учиниФо» (8,9,16,122,143,151,237 — 240)* 

Главвыми исполнитемтши оршнамы^ въ особенности правды жупской, очи* 
таются приставы. Статутъ разлнчаетъ приставовъ опИенихъ^ кнежихь и тшал^ 
состоявшихъ при збор'Ь, княз'Ь и судцахъ-ротникахъ. Приставы полагались также 
при правде облюбленной. Одни приставы присягали на должность, почему и иааы- 
вались ротньиш^ въ отлнч1е отъ простыхъ приставовъ, не обязаншхъ врися'ой. 
Изъ Статута видно, что при каждомъ суд! могло находиться н1^сколько приста- 
вовъ, — иногда одно судебное д1(йств1е (напр. позовъ) производилось ц1и10й 
коллепей приставовъ того суда, въ которомъ решалось данное д^о (1^ 2, в, 121, 
12в, 128» 131» 133, 135). 



104 е. Хвонтоввчъ: Дрввшт 

Судебная д'Ьятельностъ приставовъ опред1Ьляется въ СтатуП» доволио точ- 
ншъ образоиъ. Они пристаеую, чннятъ приставщии/) (124, 125, 129, 133), ко* 
торая состоять въ лроязводствф раздичныхъ судебныхъ д-ЬйствШ — поавовъ, жЬст- 
ныхъ разс11!довав1Й и осмотровъ, привода къ присяге сторояъ н поротнвковъ 
(очястндков'ь) и пр.; исволненю приговора принадлежало къ суздествевнынъ обя* 
занностянъ приставовъ. Они д'ёдятъ с'юрную зеидю, взыскиваютъ долги, если еанъ 
долшяикъ добровольно не разсчитастся съ своииъ* вредитороиъ, и лр. (6,83, 116 
и пр.). Сущность пристевщйны опреА:Ьляетъ Полицкей Статутъ слФдуюцииъ об- 
разоиъ : 

«Пристави су, по кихь'се чине позови по закону, и правде питаю, и по- 
ротьа, и продае, и такиине, и свидочаства и сваке ине ствари и дугованьа моу 
лудии» О- 

Прпставщина возбуждается частной просьбо!) сторонъ^ обращенной въ суду, 
о назначеша и посылк'Ъ пристава, для исполнешя папр. позва или другнхъ судеб- 
ныхъ д'Ьйств1Й. Въ поият1е приставщикы входятъ въ особенности ъсЪ отправлешя 
приставовъ, производивпляса ими вн'6 суда, когда они яприставую стоеЫ на но- 
мхьп, ПослФ того, какъ приставъ донесъ суду о результате исполненныхъ инъ 
действ1Й, онъ еедв у суду : въ суд'Ь приставщзна ограничивалась въ особешюсти 
допросомъ свидетелей и заклинаи1енъ поро1ниховъ (124, 125). 

Приставщина означала собственно помощь , которую приставы оказывали па 
суд* сторонаиъ. Сторона, прюбретавшая что либо по суду Гки допре и доб^де 
плеиенщину, — ки пита терь добуде с правдой, — ки веАе добива и ки се веЬе 
припита, ча ние прна ииила али држала), платила судьямъ определенную завоноиъ 
осудь. Десятая часть Сд^^л десети^ или просто десето) такой осуди следовала 
всегда въ пользу приставовъ; приставы при облюбленной правде получали только 
по^овину десятины. Статутъ, кроме того, постановляетъ , что и другая сторона, 
«ки ние хотио презь парне (безъ суда) доброволно платити, има пристава кунь* 
тати од себе». Приставничья плата взималась всегда въ одинаковомъ размере, хо- 
тябы въ данномъ деле приставщина производилась несколькими приставами : деся- 
тый делъ осуди следовалъ имъ по равнымъ частямъ. Если въ приставщине участ- 
вовалъ приставъ ротный съ несьолькими простыми приставами, то одна половина 
осуди следовала ротному приставу, другая делилась между остальными (2, 128 — 
183). 

Приставы, въ особенности ротные, считались «подобии и достоини вири», пока 
не будутъ уличены въ «фялсо и хитрости» — незаконномъ исполненш пристав- 
щины. Пристава дозволялось «нарекать» предъ судомъ. По старому закону, кривой 
приставь терялъ довер1е : вместе съ удален1емъ отъ должности , ему грозило изу- 
вечев1е (изьси&и три ребра). Статутъ принялъ «милостивии» законъ : кривой при- 
ставъ «дужань мртвом враждом», т» е. старое наказан1е оплачивалъ денежнымъ вы* 
к>понъ въ пользу общины н оправданной стороны (124 — 127). 



*) Приставы суть те, посредствомъ которыхъ цронзводатся поввы по аакону, рае- 
сАдывается правда в совершается првеага, продажа и договоры, свидетельство н всяш 
явыя д&ла и евопшпя между людьми С1^)- 
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Пожвцше приставы вредставлпотъ изстаринное учрежден1е, вс17Ьчавшееся въ 
прежнее время у ыЛх% Смвяиъ. Они равно изв^тны всФхъ ;февн'Ьйшя11Ъ памят- 
викаиъ С1авян( кихъ закоиодателствъ. 

Стария хорватск1Я 8и(1оУ1 показываютъ, что гоЫх ргШаюг состояди при ста- 
рнхъ хорватскнхъ еудахъ (8и<1аск1 81о1) въ зваченш павяыхъ исподнительныхъ 
учрежденШ. Они производятъ позвы, испо1няютъ приговоръ и пр., еидятъ на судф, 
вообще считаются одной взъ составв1Дхъ частей суда (Агк1т. I. 203 — 304). 
Съ такниъ же зяачен1енъ нзв'Ьстаы приставы (рт/<т, рги1аШ^ ргаееопвх и пр.) 
среднекЬковымъ статутамъ прииорскихъ дашатскихъ городовъ (Си. Рейца* 42 — 4в). 

Приставы Винодо1ьскихъ Законовъ было общимъ назван1еиъ слугь^ служаб- 
никовь, позовниковъ и другихъ лицъ, находившихся при князФ и другихъ судьяхъ. 
Н'бкоторые лзъ нихъ, напр. позовники, называ1ись ратени (присяжные). Винододь- 
сБ1е приставы отлрав1али т'Ёже обязанности, какъ и полицк1е. Законы опред'Вляютъ 
таксу платы, получавшейся приставами отъ сторонъ, смотря цФн'Ь иска (од нан- 
вете и нане пре) и спорныхъ вещей. Въ т'Ьхъ случаяхъ, когда приставъ отря- 
жадся на ж1№о, ввпр. для осмотра поличяаго (убитаго животнаго и пр.), онъ по- 
лучать возвагражден1е натурою (пару подоотъ). Если предметоиъ поличниго было 
мертвое «говедо» (скотъ, животное), то приставъ бралъ часть (если говодо было 
1ГЬло) или все поличное, а истецъ «<ишти свое правде э. Покааая1Я пристава на 
'суд'Ь считались достойными в'бры, пока приставъ не окажется кривымз, Приставъ 
кривой, вром'Ь удалеи1я отъ должности, подвергался конФискацш имущества (19, 
48 — 51, 65, 73). 

Сеиьск1Й Статутъ говорить о приставахъ (рггзШюг) и равиозначительныхъ съ 
ними дворпикахь (<1оуогп1с1, оП|с1а1е8 сипае = старорусскЁе дворяне). Они про^ 
мзводятъ позвы, вводъ во владФше и ороч», получая за трудъ десятину, ёесепа 
8о1атогит (Агк. III. 159, 160). 

Нодобиыя же учреждон1я И8в1Ьстны старосербсвоиу судоустройству.- Закон- 
яикъ Душановъ говорить о приставахъ (пртьставь^ щ}иотавьХ к'ь разряду приста- 
вовъ относились дворяне и посламици. Приставы- разд'Ълялись на двйрскиал или 
царевыт и судиныхг. Ихъ отряжали судьи на работу, однозначащую съ полиц- 
кой приставщиной. Приставы всегда д'Ъйствовали по «киигЬ царской или суднной»: 
вышедши изъ пред'бловъ книги, особенно при исполнеши судебнаго приговора (если 
«инако пр'Ётворить судь»), приставъ считался кривымг, какъ и въ Полиц'ё подвер- 
гался изув-вченш (ур'6зан1ю языка и отсФчен1Ю руки или ушей). Приотавничье 
вознагражден1е, соотв:Ьтствующее полицвой и сеиьской десятине, носить назваше 
издаве. Законникъ упоминаетъ, кром'Ь того, объ отд'ёльномъ род1> приставовъ, из- 
вФстныхъ подъ именемъ глобарей^ приставлявшихся къ сбору «гло6ы»> (тоже, что 
вира Р. Правды). Глобари досел-Б держатся у Черногорцевъ. Быть можетъ , они 
соотв'Ьтствуютъ русскимъ вирникамъ, тоже приставлявшимся къ вир^мъ. 

Южнославяяскимъ приставамь соотв1(тствуютъ чешсше котогта, рикогиЛ я 
ро$1у (сашегагИ, Ье(1а1и). При еудахъ чешскихъ, какъ и полицкихъ, состояла цФ' 
лая коллепя судебныхъ приставовъ. Главнымъ считался 51агу котогтк^ называв- 
шШся также котогтсу 91аго51а^ который аав^^дываль всей коллепеД код1орнимояФ 
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(в л кокорничьнхъ |1п|Д*о0ъ). Въ старое время гммшй коморвввъ тА^п^ при се- 
^ 00 вайму (па п^цше) нФсволлихъ вриставовъ; позже жоморникв сд'Ь1а1всь ло- 
стояввой (виШ) доджвостью (АгсЫу. севку. I. 450, 451, 474, 476, 478. И. 78, 
510. Ср. Ир'бчка 81оу. рг. II. 183). 

Старооодьсме рг%$1аШ (ргвувШигу) ив111Я общее авачев1е сдавявсвихъ вря- 
ставовъ* Иаъ Ввслацкаго Статута видво, что въ старое время подьск'ю првставы 
восндв вазвав1е дптскихв^ — по Статуту судебиыя д'Ъйствея сдукебввковъ и воз- 
ыыхъ называются вообще (121ескоууап1е (Сн. ^(Го^о|ск| 'VV^8^ 81а1. 7 ; ср, Статзггь 
въ Акт. Зап. Рус. I. 25). Служебнит и шоание (81ц2еЬпи!у, 1Го<п1, тт181ег1в- 
1е8, о№с1а1е8) Внсднцкаго Статута отправ1яюгь т11 же обязаввости, какъ и при- 
ставы другихъ сдаванскихъ панятниковъ. Они берутъ подоженную законояъ пдату 
и, въ сдучаФ яеисправности по сдужбф, наказываются удадешемъ отъ доджности 
(Ье1е^е1 Ро18ка ^1ек аг. Ш. 21, 39, 69. и др. Вап(11к1е 8(921П8к1 Ша^ рг. ро1. 
134, 467. О приставахъ вообще см. Мац^йов. Н18К. I. 172. II. 66. III. 210. Падац. 
Сравн. Зак. гл. 6. Крстича, въ Гдасн. IX. 124). 

Наконецъ русск1е длтете^ отроки и другЁя всиодвитедьвыя учреждев1я Рус- 
ской Правды коренятся въ одномъ источник1| съ сдавявскнми приставами. Въ пе- 
рюдъ московскихъ ааконовъ ови объединяются въ одвомъ учреждев1н прыешшвоПш 
Еомочноо Русской Правды (напр. Троиц, си. 16 и 19) вподн^ соотвФтствуетъ 
сдавявской десятивФ и иадав-ь. 

П. Гражданское право. ПодицкШ Статутъ издагаетъ очень подробно поста- 
новден1я объ отвошен1Яхъ имущественныхъ и насд1(дственныхъ ; есть также нФс- 
водько отдфдьныхъ постановдвв1Й о гдав№Вймшхъ родахъ обязатедьствъ (купдФ — 
продаже, м'Ьн1к в ор.)« УчевЁе объ отвошен1яхъ семействеввыхъ издожено весьма не» 
оодво, — одни вопросы вовсе ве затронуты СтатутомЪ| по другимъ встр1кчяемъ 
тодько общ1я указав1я. 

а. С$М4йоте$нкыя опшошетЯу по Подицмому Статуту, сдагаются взъ отно- 
шев1Й троякаго рода: отношен1Й между мужемъ и женой, между родитедянв н 
д1&тьмв и между бдижиками (нервными братьями). Перпые два рода отношен1Й об- 
вимаютъ союзъ челади — семьи въ строгомъ смысдЬ ; отвошеи1я между верввымв 
братьями воэвикаютъ изъ союза вереи (вервной дружины) — общивы съ семей- 
вымъ характеромъ. 

1) Челлдъ. О челяди, въ смысд'Ь семьи, говорится въ двухъ м'Ьстахъ уста- 
ва —* о робствФ и прокдецтв^. Запрещая робство подъ угрозою смертной казни, 
Статутъ прибавдяеть : «той се разуми, тко греде (на войску с Турци иди с Марь- 
тодоси) гдавом, да е дужань (гдавом), а ина чедадь да ни дужна гдавомь» О* 
Точво также прокдятымъ, т. е. ваказаннымъ церковнымъ отдучешеиъ, запрещается 
««опЬити ви живити с иними дудми, оддоже чедади од оне ку1)е, гди стой» (27). 
Чедядь, живущая въ одномъ дом^ (куЪ«), представдяетъ союзъ мужа, жены и дЬ- 
тей» Въ отдич1е отъ верви, им'Ьямцей двусторовшй характера, живущей ио вачадамъ 



*) Это разунФется, когда кто ядетъ самъ ва войну съ турками и1н нартохосамн, — 
«ггь м ртв%ча«гь головой (своей), а другой членъ (его) семья лнтао ве отвфчаетъ (17>. 
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государственнаго и граждаискаго права , чедядь означаетъ семью въ гЬсножъ сшд- 
сжЬ, Ц'б1ико11ъ относится къ институтамъ права граждаискаго. По самому существу 
своему, че1адь, подобно всякой семь'Ь, обннмаетъ сеиейныя отношеи1я двоякаго 
рода: отношешя, возникающкя изъ союза между мужемъ и жеп1)й и изъ союза 
между родите1ями и детьми. Въ обоихъ с^учаяxъ Статутъ даетъ доводьно инте- 
ресный указншя на т-Ь обычаи, какихъ Пашца изстари держалась въ СФер!» отио* 
шенШ семейныхъ. Указав1я так1а попадаются въ особенности въ статьяхъ по на* 
слЪАству и имущсственнымъ отношен!ямъ. 

а) Отнашенгя между мужемь и женой. Зд'Ьсь, какъ и во многихъ другихъ 
сдучаяхъ, Статутъ оставдяетъ въ полной сид'ё старые народные обычам, мимохо- 
домъ касаясь только имун^ественныхъ отношен1Й между мужемъ и женой. Посдфд* 
няя, при замужствФ, получаетъ отъ своей семьи только ^^рухо и оброк на одаФу»» 
(280), т. е. одежду и имущество, назначенное ей при выходе въ замз'жство, какъ 
это досел'Ь въ обыча'Ь у всЬхъ южныхъ Славянъ (См. Во91$1($ Ргауп! оЫсаз! и 
81оуепа, стр. 120 и сд'Ьд.). Имущество, вносимое нев1^стой въ домъ жениха, назы- 
вается датой и отличается отъ мужев/ьлы^ или добра мужа, которому дозволяет- 
ся записать жен'Ъ по завФщанио часть своего добра, подъ назван1емъ багатели. 
Вдова, им'Ьющая д'Ьтей, можетъ остаться на мужниномъ добр*!», но, при всту плеши 
въ новый бракъ^ береть съ собой только доту и багателу (263). 

^) Отношенгя между родителями и д]ьтьми. Въ понят1е преихь и ома- 
рлишихь входятъ отецъ и мать, вообще родители и друг1е восходящ1е. Къ челяди 
принадлежатъ остатки, порода^ ближнге или присные^ — дица или наслидники^ 
къ которымъ относятся: синове^ хНери (Ьери), у купи и т. д. Ближнге братья и 
сестры по преимуществу называются детьми и иасл'Ёдниками. Статутъ не говорить 
точно и подробно о родительской власти, главкыхъ образомъ касается отноии^иШ 
дФтей къ бащинл^ т. е. отцовскому имуществу, которое можетъ перейти къ вимъ 
въ качеств'^ насл^дниковъ По Статуту, ближнимъ всегда «гре» племенщина (ро- 
довое имущество семьи), — зд'Ъсь отцовская права ограничиваются правами дФтей, 
бллжнихъ. Вм'ЬсгЬ съ т-^мъ, уставъ прпзнаетъ тпкже н'Ёкоторыя права дФтей 
и на благопр1обр'6тенное имущество отца. Предоставляя ему полное право распо- 
ряжаться своинъ ииз'ществомъ при жизни, какъ угодно, законъ ограничиваетъ от- 
цовскШ произволъ въ моментъ посмертныхъ распоряжен1Й и д'Ёлежа семейнаго иму- 
щества между д'Ётьми: <ние триби, да одному (дица) мимо другога прем све на 
смрти оиде, а другога са свим ухили, него Ънако, како е достойно и подобноп *). 
Только въ опред'Ьлснны^хъ законоиъ случаяхъ отецъ можетъ «по души уплити» 
(устранить зав'Ьщан1емъ) своихъ сыновей, дочерей и инуковъ отъ участ1я оъ на- 
сл-Ьдств-Ъ С^нщин'Ь). Такииъ правомъ пользуется отеЦъ въ сл'Ёдующихъ случаяхъ: 
когда сынъ поднииетъ руку на родителей, окажетъ имъ неуважен1е (непощенФе), 
обвинить нхъ въ какомъ либо преступлен1И (поман'Ькан'Ёу), не касающемся в^ры 
и правительства (кое кие протива вири или поглавици свитовному); когда сынъ 



') Не дозволяется одному кино другаго отдавать все при сперта, а другаго вовсе 
устранять, но (сд^Ьдуетъ д'Ьлнть имущество) такъ , какъ (требуетъ) безпристраспе н спра- 
ведливость {1Ь), 
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явшЙ преступникъ И1Я тЛеть сяошен1я съ «310чивцами>»; когда покушакя 
отрав1ен1е11Ъ И1и иныиъ образоиъ на жизнь родителей ; когда осквернить отцовское 
ложе; когда изъ мести (по осваЪеяФу) причинить родителямь больш1Я утраты 
(тешке трагкие); когда не хочетъ вместо отца вступить вь ссужаньство» (закуп- 
ничество Р. Пр.)) когда препитствуеть родителямь сделать посмертный распоряже- 
шя (на1(поко1(яу нйредбу)^ когда занимается проиыслоиь безчестнымь (напр. будеть 
шутомь или дудочникомь — (сглумцемь Иди цавомь>0; когда дочь или внука, не 
достигши 25 лЪгь и имФя возможность выйти замужь, ведуть распутную жизнь; 
когда д^ти не иомогають родителямь, впавшинь въ б-Ьдиость; вакомець когда не 
заботятся о выкупе ихь изь сужаньства (281. Ср. 29, 47 — 50, 75, 114, 144, 
200, 280). 

Статуту вовсе неизвестно различ1е между д'Ьтьми законными, незаконными 
я усыновленными^ какь и мало говорится о положеши сиротз, оставшихся вь си- 
ротинствл посла смерти родителей. Статуть только запрещаеть «с правдой по- 
прити га или здвигнз'ти нань нове парбу, кога би сиротпнство затекло» ^ Обя- 
занность отв1Ьчать по суду лежить на сиротахь только со времени достижешя 
совершеннол'бт'ш, начинавшагося сь 18-ти летнего возраста (200). 

2) Вереь, Оть братьевь ближнихь и присвыхь Статуть отличаеть братьевь 
дальныт (даони) или не прем приснихь^ вообще ближиковь, состоящихь вь брац- 
твт. Братство такое опред1)ляется, смотря по близости или дальности степеней род- 
ства, какь ВТО показывають сл1}д}гющ1я статьи устава: 

«Ако ли би тко убио брата не прем приснога, толвко има бити тиран, ко- 
лика му е био блту у брацтву** >). 

мАко ли се иоще кои ближня ваиде ближе од оногаи... ако ли ста (су та) 
оба шоеднако ближна^ али бя ихь веЬе било, ки му су еднако близу» ^). 

Ближн1е и дальные, кром1» того, отличаются оть еервпыхъ (врвни), называ- 
ющихся вервшлми братьями, вереью, вервной дружиной и племенемб. Вервь, дру- 
жина, племя — различный назвашя одного и того же учреждев1я семейной общины. 
Если ближн1е и дальные соединены между собой братствомь , единствомъ проиг.- 
хождешя оть одного лица, то нервные сближены сосФдствомь, прииадлежност1ю къ 
одному союзу, живущему на одной племенщин-Ь, <«ка е вреитла (ервна). Членами 
(%лаве^ дионици. братьа) верви могуть быть, не только ближики, соединенные 
между собой братствомь, но и друпя лица, по своему происхожден1Ю чуждыя ме- 
жду собой, безь всякихь кровныхь связей. Назван1е вервной дружины одинаково 
применяется ко всАмь, кто бы ни жиль на вервной племенщнне. Вь СФоре юри- 
днческихь отношенШ вервь шгЬеть значеше юридического лица^ пользуется общими 



О Т. е. нежать ва внхъ оо суду я вчняать новый ясгь протнвъ того^ кого постигло 
сиротское состоявте. 

*) Если бы кто убялъ брата не родяаго, то ояъ на столько долженъ быть няказанъ, 
■а сколько овъ близокъ быль къ вену по братству (48). 

*) Если какой либо блнян1Й найдется еще ближе онаго... если тФ оба одинаково 
близки^ или еслнбы много было такнхъ, которые одинаково близки къ нему.... (79). 
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гражданскими правами мицъ Физическихъ. Вервный союаъ основанъ на начал* равно- 
орав1Я членовъ в солидарности интересовъ союза и отд'Ьдьныхъ его братьевъ. Верв- 
ная пдеменщина нм11етъ значенЁе общаго семейнаго имущества, составдяющаго соб- 
ственность не вервнаго главы (господаря), но ц1}лаго союза. Пока братья хив^тъ 
на общей плеиенщинФ, до т11хъ поръ для нихъ все заедно : «и добро и зло, и ко- 
рнсть и щета, и дузв, кому су дужни и тко е нимь дужавь, то им е ^аедно оп- 
%еяо докле се раздиле, а када се раздиле, тада е свакому свои дио>» О- Посл1Ь 
раздала теряется юридическШ характеръ верви : на своихъ «особитыхъ дионицахь» 
братья живутъ безъ обощхъ повиностей и солидарности верввой дружины (о верви 
см. 29, 47 — 49, 79, 114, 263, 264). 

Ь) О правахг на вещ. ПолнцвШ Статутъ раавилъ очень подробное 7че1|{е 
о праоахъ на вещи. Въ немъ встрЪчаемъ точныя повяпя о различныхъ родахъ 
имуществъ; делается различЕе между правомъ полной собственности и простымъ 
влад1»н1емъ, между частнымъ и общимъ имуществомъ; навонецъ говорится о спо- 
собахъ пр1обр'Ьтен1я и актахъ укр*плен1Я правъ на имущества. 

1) Роды имущёстеь. Имущество имФеть н1(сколько общихъ назвашй. Сюда 
относятся: ричь^ бл(По, именье, дебро и етварь (4, И, 12. 17, 22, 26, 271 в 
др.). Хозяиномъ (господарь, глава) вещи считается тогь, кто владФетъ его, кому 
она принадлежитъ, — сови, ки ю држи, кому пристое» (29, 47, 71, 73, 87, 90, 
144). КромФ имущества общественнаго (иманье полнчко\ бывшего въ распоряже- 
ти господы, упоминаются ствари щриковне, благо и иманье племеншвшхь людей, 
кметей, влаитчей, вообще лицъ, принадлежавшихъ къ свободнымъ состояншмъ С4, 
17, 18, 21, 26, 29). 

Статутъ точно опред1^ляетъ различ1е между движимымъ и недвижимы» иму- 
ществомъ въ капитул!» — «ча е стабуло али шбуНеп : 

«Зове се гибуЬе, ча ее гибле ти ча се море ласно гибати, а зове се 
стабуло али негибуЪе оно, ча се с миспга шешблеъ ^). Къ вещамъ недвижимымъ 
отнесены: земля, куЬа и полача «у «апно али у подь>, сельская полипа (мазанка), 
церковь, замокъ или пещера, ква е становита» (неподвижна), также вода <жива>», 
которая никогда не высыхаетъ. Напротивъ, вода срваница (вопанка), на е руками 
учинена», также куЪа — гомионпца (гумно), покрытая соломой, считаются веща- 
ми движимыми (76, 77). 

Иманье, благо и стварь гибуга им:Ьютъ спещальное значеше благопр1обр1(тен- 
наго имущества и въ этомъ смысл1Ь противополагаются племенщинл, имуществу 
наследственному (15, 17, 18). Имуществомъ благопрюбрФтеннымъ считается: <ча 
годи човикь принаиде и придави, али прикупи, цла издвори, али ииако како годи 



') И добро в МО, корысть и убытокъ, н долги (кому они должны в кто вмъ дол- 
яенъ) — все для ввхъ общее , пока ве рвадфлатся ; пислЪ раздала всяк1Й звяегь только 
свою часть (31). 

') Движвнымъ нмуществомъ называется то, что двигается или что можетъ легко дви- 
гаться, а ведвижикымъ -— что ве двягается еъ жЪ&Пк. 
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достшне собом и своимь трудомь ча би принашаоъ ^). Въ особенности б1агО' 
пр1о6р'Ьтеины\1ъ имуществомъ отд^льныхъ лнцъ считается все пр1о6р'Ьтенное ими 
посд'К разд'бда плеиенщины, иди, что одно и тоже, посдФ выхода изъ союза верви: 
«ча е овь особито нашао и добио иди прибавио послы дила^ с кии дио ина у 
пдеисищини»» ')• Посд-^днее правидо указываетъ на существенное раздпч1с задрз ж- 
ной и вв^-залружной жизни по отиошен1ю къ имущественныиъ праваиъ отд'Ьдь- 
ныхъ лицъ: пока они находятся въ союзФ верви, до гбхъ поръ все, что бы они 
ни пр1обрФд11 , считается «опЪено засдно». По Статуту, о частной собственности 
можно говорить тодько касатедьно дицъ, не принаддежащихъ къ верви, — прЛиа 
спецюдьно означаетъ бдагопр1обр'^тенное имущество такихъ дицъ, отдичавшееся отъ 
лдемегщины и дидинства (281). Позже смягчается строгая общинность южяосда- 
вянск(»й задруги; отд'Ьдьные ея чдены подучиди возможность, не выходя изъ за- 
други, им^ть свое отд-Ьдьяое бдагопрюбр'бтенное имущество. Въ Сдавоиш доседФ 
р^4^а означаетъ отдельный ресиИиш задругарей (Богишичъ, 37). 

Имущество нясд'Ьдственное носитъ общее назван1е пмменщины , дидинства 
иди бащины Пдеменщина, по опредфденио Статута, «есть стара бащина, ка с 
ошаст;! (остяда) од првихь» (73). Значить, быда еще новая бащина, которая не 
достаоадась отъ предковъ и вообще различалась отъ старой бащины. Раздич1е 
между пдеменщниой и бащиной видно и изъ друпГзсъ мФстъ. Напр., въ 47 стать'Ь 
говорится: «пдеменщина, неговь дио, ако ю ииа, (идетъ) ближнему, кому пристои 
(пдеменщина) по бащинщ како да би умро»; иди въ 49-й статье: <ако ди би тко 
убио бдижиега ади врвяога за циЪа пдсменщине, да нему остане, ка (пдеменщина) 
би га има пристоати по бащини». Зд%сь пристонть по бащин-Ь, очевидно, зна- 
читъ принаддежать по праву наследства. По закону о причинахъ, по которымъ 
отецъ можетъ устранить своихъ сыновей отъ бащины, бащина обнимаетъ, не тодь- 
ко дидинство^ равнозначитедьное съ пдеменпшной, но и прНщ имущество бдаго- 
пр1обр1^тенноо (287). ПрЫа отца , переходя по насд'Ъдству къ его дЪтямъ , стано- 
видась ддя иихъ новой бащиной, обращавшейся въ сд'Ьдующемъ покод'Ънш насдфд- 
нйковъ въ старую бащину, пдеменщину въ собственномъ смысд'Ь. 

Отъ Имущества бдагопр1обрФтеннаго и насд'Ьдственнаго отличается имущество 
жадовпнное и дарованное частнымъ вдад'1&льцемъ и господою, подъ назвашемъ да- 
ровщины' (провижиуня) , бенефицгй и очестья (очинства, очиства). БенеФищи и 
очестья отнесены къ стварямъ церковнымъ ; даровщина — имущество, прюбрФтен- 
ное частнымъ лицомъ по пожалован1Ю отъ правительства (26, 29), но тоже назва- 
ше могло относиться и къ частному дару. 

Есть такасе раздич1я между имуществомъ общиннымъ, вервныиъ, семейнымъ 
(мужнпнымъ и жеяинымъ) и частнымъ. Имуществомъ общиннымъ (опЯено^ пополно) 
считаются въ особенности пастбища, земли, лФса, пути и «жива» вода; изъ вихъ 



') Что либо человЪкъ прюбрФтетъ и прибавить , или прикупить , млн проваведетъ, 
ялн вьаче какъ либо получить сахь и своимь трудокъ пр1обр1Ьтеть;.. 

*) Что овь отдельно нашелъ и добылъ или прибавиль послФ ра8д11ла съ т1Ьми, съ 
жЬшъ мх1Ьлъ учаспе вл племевщивФ (74). 



ХОРВАТО-ДЛДНАТСКОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО. 111 

зеши и гЬса иогутъ также причисляться къ частныиъ и ннымъ икуществамъ (95, 
96, 99, 101, 104, 172, 201, 205). Назван1е нервной {врвиттьа) носнтъ племен- 
шина, на которой живетъ вервная дружина, а все ея имущество называется оп%ено 
заедно (31^ 114, 171). Въ сень'Ь имущество мз^жа, подъ иазвав1емъ мужевтьлы^ 
ила просто" добра ^ отличается отъ жениной части — доты (собственно приданаго) 
и баиипелы (имущества, подученнаго женой по завфщангю мужа. См. 263). Част- 
ное имущество называется свое, особито, дио, особить дио, дионицау ждрибове и 
ждрибетце; впрочемъ дио и жребШ означаютъ также части общинной или верв- 
ной пдеженщины, бывшей въ подьзованш отд:Ьдьныхъ дицъ (20, 74, 75, 97, 102, 
171, 172, 206). 

2) Сущность правь на вещи. По1ицк1Й Статутъ установдяетъ разднч1е въ 
правахъ на пдеменщиву и прЫю въ сд'Ьдующихъ двухъ н1Ьстахъ: 

«Они, тко ю (пдеменщиву, стару бащнну) држи, има ю радовати и уо/сива- 
ею и об НОИ живитп; да ние подобно, да ю камо страти'ни обрати брезь веливе 
неволе, него како вели стари законь и обичаи, да ю ондп оиде (по другому спи- 
ску — да 1Ьв онде), %ди е и вастао» (73). Хозяину племенщины прияадлежитъ 
право распоряжаться и пользоваться ею. Отчужден1е племенщины не дозволяется 
беэъ великой нужды; но, какъ велитъ старый законъ и обычай, она должна оста- 
ваться тамъ, гдф и засталъ ее влад1{лецъ. 

««Ча би принашао, той сваки законь хо)|е, да е тимь волань и слободань и 
у смрть и у животь, или му за путь или му за душу, или ча му годи угодно 
о-т-огаи учинити.... то е нему слободво; како е стекао^ тако море наредити 
той слободно нуд ми годи драго>} (74). Благопр1обр'6теннымъ имуществомъ каждый 
можетъ, по закону, свободно распоряжаться при жизни и смерти, можетъ отчу- 
дить, отдать за душу (по зав'Ьщан1ю) и какъ угодно имъ распорядиться: какъ 
пр1обр'6тено (имущ'^ство), такъ и можно имъ распорядиться по своему усмотр'Ьшю. 
Мы уже вид'Ьли, что полицк]е законы ограничивали право отца на семейное иму- 
щество, — не только племенщина, но и прЪна, должны переходить къ д'Ътямъ, «како 
е достойно и подобно», и только по особениымъ причинамъ отецъ могъ «ухили- 
ти» ихъ отъ бащины. 

Право полной собственности отличается отъ простаго влад'Ьн'ш. /ржание од 
давна, од вика^ законом еуковичним , существенно разнится отъ простаго држанья 
(напр. по залогу), безъ полнаго права собственности. «Тко е у држанью од давна, 
велику правь има, да е у вике тврдо и добро, држи мирно у вике, — не може 
изь тогаи усиловати ни прити» (искать по суду). Простое држанье обращается въ 
великое право только въ такомъ случае, когда влад^лецъ «е држао мирно през 
оповида» въ теченш законной давности (114, 144, 271, 279). 

Преднетомъ правъ имущественньиъ могутъ быть котаре, гаи, испаши (ис* 
пасища), млини и коловае (илинске и ступне), ку%и, ловища (рибнаки и зато- 
чи), лови звирьи и птичьи, пути, воды^ живина, (штто, витградь, рухо и пр. 
Одни предметы могутъ быть только въ общемъ влад'Ьши СопЛено, заедно, пополно), 
друпе подлежать также частному усвоешю. Въ особенности интересны постановлен 
Н1Я о правахъ на землю, гЬса, пастбища, мельницы и ловы — главнФйипе предметы 
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оелской жизни : основанный на изстарннныхъ народныхъ обычаяхъ, полиисШ уставь 
даетъ в'Ьрную кяртпну хозяйственнаго быта сельскихъ общинъ, дерхавшагося въ ста- 
рое врена у вс1&хъ сдявянскихъ народовъ. 

Земля находится въ отд'Ьдьнонъ обладаши седъ. Седьсв1е катаре (пахатныя 
подя) отдфдяются иежаии, соддионе и одтеспте по границахь». Котарь хаждаго 
седа состав^яетъ общую (опНепо) принадлежность вс1{хъ седьчанъ, обработывается 
НИИ по отд'Ьльнымъ участкамъ , называвшимся дио , ждрибове н паполяа земля. 
В1ад'6дьцаии такихъ участковъ иогутъ быть вервн, отдфдьныя семьи и подворницы 
(дворы). Дтникь (участковый владфдецъ общинной зеиди) можетъ обработывать 
одну иди н-Ьсколко попольныхъ земедь. Земли поподьвыя, въ свою очередь, д1»дятся 
на ниеи^ иди тежшш (тези), соотвктствуюцця нашинъ ниванъ или подьскинъ р1&- 
замъ. Вс:Ь так1е поземельные участки отд'Ьлядись мелашами. Учреждать новня ме- 
жи, съ уничтожен1емъ старыхъ, можно было только съ соглас1Я общины (95, 101, 
104, 106, 111, 241). 

Общинное обладаше землей не было обязательннмъ для седьчанъ. Каждому 
дозволялось заявить о своеиъ нежелаи!н «заедно држати» землю и просить для с«- 
бя сдила»; общ1Й разд'Ьлъ земель допускается, «ако би сне село било куньтенто, 
хотило меу собой раздилити гни али котарь, рекуЬи ако немогу али нете заодно 
пасти али држати» ^). Въ селахъ, разделяющихся на верви и дио (изъ которыхъ 
каждый участокъ имьетъ прапо на свою племенщину), земли и гаи д'ёлятся по 
числу вервей и ]гчастковъ, а въ нихъ -^ по хозяевамъ, двораиъ и плененщинамъ 
(собственно хозяйствамъ), смотря по тому, сколько каждой верви идетъ въ бащи- 
ну. Въ селахъ со многими участниками, безъ отдФльныхъ вервныхъ племенщинъ, 
дФлежъ производится по обычаю (почело од искони), — земли делятся на «старо н 
законите ждрибове» (102). 

Въ общинномъ владФши селъ находятся, далФО) сеоски гаи (сельсше л'Ьса). Об- 
щинные д-Ёса (старе и вакотте гаи) находятся въ безразд1Ьльномъ пользоваши 
седьчанъ : каждому селу дозволяется «свое гае гаити и попмати добитакь>» » съ 
запрещен1сиъ пасти въ нихъ скотъ, не только сосфднимъ (сусуднимь, сунежнимь, 
суближнииь) седамъ, но и ссамимь од себе и од селань своихь». Право входа въ 
общинные л^сВ) для пастбища , предоставляется только во время обработки по 
полной земли (95, 97, 104). — Наряду съ законитыми гаямв, принадлежавшими 
отд'Ъльныиъ седамъ, допускаются особити дио^ бывш1е въ частной собственностп 
отд-Ьльныхъ лицъ, выд-Вленные изъ общиннаго обладашя селъ. Каждому селу пре- 
доставлялось съобща влад1Ьть лесами, ила разд1Ьлить ихъ на участки, по числу 
вервей и дио, наконецъ, предоставить отдельные ждрибове въ собственность седь- 
чанъ. Въ такомъ сдуча1Ь лЬса делятся т^мъ же порядкомъ, какъ и общинный земли 
(97, 101 — 103). 

Испаши и испашища (пастбища) — главный предметъ общиннаго иользова- 
шя селъ. Полиций Статутъ положительно заирещаетъ раздфдъ пастбищъ: «тон 



') Т. е. если бы осе село было согласно , хогЬдо раадФлнть между собою лФса или 
иода, говора, ч*о не мотуть нлн не хотатъ вн'ЬстФ пасть или владеть (101). 
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(нспашв) се не море ди1нти кеу собом, ере се и тако ли вебн иогю од седани- 
на бранвтн пасти ; не такам од свога седавяна, но и од сзхиднега седа неииа се 
бранитн по закону пасти по испаши» '). Испчшп составдяютъ общую принаддеж- 
иость ссунежнихь иди сусиднихь» се1Ъ ; «третье седо», не имеющее съ ниии об- 
пщхъ тешЪу не донускается къ подьзованш пастбищенъ. Седьчане бдижайшихъ 
седъ я нааываются еусмддшм въ топ снысдФ, что имъ предоставляется исждючн- 
тедьиое право на испаши. Испаши были нФстоиъ сшмновь — вреиенныхъ стоянокъ 
пастуховъ (по преииуществу влаховъ), переходившихъ съ одного становища на 
другое. Статутъ запрещаетъ учреждать станы бдязь чужаго «иеаша> (иежи), чтобъ 
удобкЬе пользоваться пастбищенъ на чужихъ земляхъ (95, 96, 99). 

Дороги, подобно испашаиъ, прннаддежади къ предиетаиъ, не поддежавшииъ 
частному усвоенио. аПрпи опАени ииаю бита слободни свакому^ како е законь»* 
Въ Подиц1( былъ с путь опЪени ве^ики крозь жупу» и седьснЕС ссгонники». Путь 
ведипй додженъ быть шириной «въ одну розгу» (какая-то жЬрй); гоньникъ пола- 
гается достаточно пшрокинъ, есди по неиъ иогутъ ходить два вода въ ярмФ. Безъ 
дозводешя общины иди суда, запрещадоеь уменьшать и переводить (стисковать елш 
инамо одтиснути, одвраАати) пути въ другое м1{сто (201, 202). 

Точно также вода жива считадась апИещ на чьей бы зем!^ она ни проте- 
кала. Напротивъ, вода рветща (рваиица, — напр« копанка, кододезь и пр.) соста- 
вдяетъ частную собственность (особито) , принадлежитъ тому, «тко ю на свои 
изрве». Вода дажНееа можетъ быть частнымъ «добромъ и корыстью»» того, кто 
соберетъ ее на своей зежжЬ, но тодько въ такомъ сдучаФ, когда вода не течетъ 
на чужую земдю (205 — 206). 

Млины и коловаи (млинске и ступне) составдяютъ принаддежность зеи1и, на 
которой они устроены. На частныхъ земдяхъ они принаддежатъ зеидевлад'Ьдьцамъ. 
На вервныхъ учасТкахъ медьницы строятся съ общего согдас1я братьевъ, им'Ьющихъ 
равное право на доходы съ мельницъ. На «опЪеномъ» устроен1е медьницы дозво- 
дяется толко съ согдас1я общпнъ ; но еслщ при ея постройк'Ь безъ ведома общи- 
ны, никто не противидся и медьница устроена мирно, безъ всякой «противщины>», 
то ее никто не можетъ отобрать отъ владельца, — она оставляется су дно неговь». 
Но при этомъ требуется, чтобы мельница не строилась «у тми, ни ласио али брзо», т. е. 
тайно и въ теченш самого непродолжительнаго времени (170 — 175). 

Отд1»льный предметъ им}1цественныхъ правъ составдяютъ, по Статуту, лобм- 
ща^ рибнаки и затачт, ловы втрьш и пймти. Рыбная ловля на живой вод'Ь со- 
ставдяетъ свободный промыслъ. Въ частномъ владфши, гд* устроены особый заве- 
дешя для ловли (затичи , рибнаки) , запрещалась ловля безъ воли хозяина (187). 
Ловы звирьи и птичьи каждый можетъ устроить на своихъ и чужихъ земляхъ. 
ВсякШ 8в%рь прмнадлежмтъ поймавшему его «заводнику»; медведь и лисица— тому, 



*) Испашн нельзя д'Ьлять между собою, чтобъ чревъ то не возбранить селянамъ паст- 
бище. По закону не должно воспрещать пасть на испаши^ не только своему селянину, во н 
соседнему селу (101). 
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кто ихъ убьетъ. сПоточники и ювцы», помагавиие заводнику, подучаютъ паточно — 
изв'Ьстную часть добытка, смотра по бЬлыиешу иле иеньшему труду ювцовъ. 
Есди звирьи юны перейдутъ на чужую зевмю, то ея хозаинъ по^учаетъ въ 
«очестье» четвертую часть дова (222 — 225). 

3) Способы пргобрлтенгя правь па вещи. Статутъ указываетъ на находку^ 
присвоеш вещей, никому не приноддежащяхъ въ собственность (звирьи лови и 
пр.)) на договоры^ приращтге и давпость^ какъ на главные способы, пз^'емъ ко- 
торыхъ каждый можетъ пр1обр«тать вещи въ свою собственность. О первыхъ 
четырехъ способахъ говорится только миноходомъ: сча годи човикь припашдв и 
прибавПу ади прикупи^ адп издвори (произведетъ) , ади инако како годи досттне 
собом и своим трудом ча би принашао»^ тФмъ каждый «водань и сдободавь» 
распорядиться, какъ своей собственностью (74, 144). 

Гораздо точн'Ёе опред-Ьдяется юридическое значеше давности^ какъ одного 
изъ гдавныхъ спогобовъ прюбр'Ьтеша имущественныхъ правъ. Давность носитъ иа- 
зван1е закона втьковтчнаго (законь вуковични). Простое држанье^ въ силу такого 
закона, обращалось въ «велику правь». ЗО-ти-дФтнШ срокъ считается въ Статуте 
общей гражданской давностью по д'Ьламъ о племенщинахъ и всякихъ стваряхъ. Въ 
нФкоторыхъ случаяхъ допускается годичная давность. Она ии^ла мФсто по вопросу 
о выкупе племенщины, перешедшей въ чуж1я руки по продаж'Ь или мФнФ: по ис- 
течеши года новый влад'Ьлецъ племенщины въ правФ отказаться отъ выкупа. Та- 
кимъ же образонъ мельница, устроенная на общинной или чужой земл^ и не оспо- 
ренная въ течен1и года, остается въ вФчномъ влад'Ьнш ея хозяина. Иногда просто 
говорится о владФнш сод давня, од вика, од только давна времена, како у не- 
помну запустила>». Давность получаетъ законный характеръ, когда она протекла 
(«мирно, безъ оповида^ утиска или противщины, безъ парницы>> (парны, суда), 
когда никто «не противно, уставлао, ни оповидао». (32, 79, 84, 114, 144, 172, 
271, 279). 

4) Укргьпленге правъ на вещи, Учен1е Полицкаго Статута о правахъ на вещи 
касается вопроса, не только о пр1обр'Ётен1И, но и объ укр'Ёпленхи имущественныхъ 
правъ. Запрещая самоуправство, Статутъ принимаетъ за правило, что никто не мо- 
жетъ лишиться своего права безъ суда (неморе се из држаииа изнсти брезь прав- 
де), — каждый въ прав^ защищать свое држанье законными средствами сз'дебной 
защиты (4,114, 170). Но для того, чтобы држанье им11ло за собой «велику правь», 
оно должно основываться на давности иди актахъ , установленныхъ закономъ ради 
укр1(плен1я имущественныхъ правъ, — на листахь, письмахв^ сентеньцгяхъ и дру- 
гйхъ письменныхъ актахъ. Со времени учреждешя канчилирш, составлен1е глав- 
нМшихъ актовъ получило оффицёвльвыЙ характеръ. Изъ книгъ {кватиръна) кан- 
чилир1И выдавались письма, столачки листы и пр., со взыскан1емъ за нихъ поло- 
женныхъ пошлинъ въ пользу общиннаго канчилира. Бол1$е важные акты, напр. сен- 
тешци, печатались на «буньбажини». Листы законныр, «достомни и подобии», от- 
личались отъ листовъ кривыхь. Въ случа*! предъявлен1я по одному и тому же дФлу 
нФсколькихъ актовъ, Статутъ требуетъ «видити и разгледати, кои су листовс 
боли и подобнили и. старили и с болим редом учинени». Бод-Ье д-ьйствитедьиыми 
актами считаются гЬ, по которымъ «улизено у држанье >, последовало дШствительное 
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встзгп1е111е М) вшвкЬте имутёствомъ. Право, ужр^теппое законнымъ актоиъ, ярто- 
бр^аетъ стропи юридичестй характеръ, считается <у вике трвдо и добро», — 
иад'Ь1ецъ пр10бр1&таетъ на свое имущество «веднку правь», никто ««неморе из то- 
гаи усиловати ни прити» (72, 144, 145, 271). — Учреждеи1я, сходный съ подиц- 
кини квадирнами и дистаии, находимъ въ другихъ сдавннскихъ памятникахъ. Ду- 
шавовъ Зяконникъ говоритъ о хрисовуляхь (царскихъ грамотахъ, дававшихся го- 
родамъ, монастыранъ и частнымъ дицанъ), кнтахь царевыхъ и судиныхъ, въ кото- 
рые записывадся ссудь», т. е. всЬ судебный д'Ьда и акты, въ особенности приго- 
воры судей ; книга (приговоръ) выдавалась судьей также том}', кто по суду быдъ 
оправданъ (русская правая грамота). Книги и хрисовули считались не д-Ьйствитель- 
ными, если неправильно составлены и сразоряютъ» Законникъ (См. Законникъ, 
39, 93, 114, 116 — 118, 141, 184\ У чеховъ Ыу и НзНпу (хакЫйас!, (^а^о- 
уас!) принадлежатъ очень древнему времени. Листы (частные акты) являются съ 
конца X вФка; они очень долго были главными актами укр'Ёплен1я имуществен- 
ныхъ правъ. 0$ку — оффиц'шльныя книги, составлявш1яся при надворномъ и зем- 
скомъ судахъ первоначально для записки всякихъ 0ФФИц1альныхъ актовъ; съ кон- 
ца ХШ в-бка въ с1$ку стали записывать все, что ни происходило на суд-Ь, вм:ЬсгЬ 
со всякими частными записями по д'Ёламъ гражданскимъ. Озку разд'Блялись 
на Лсогзке и гетзкё^ посл'бдн1я — на тепш (для записки актовъ по меяь- 
шимъ д'бламъ) и юеНШ (по д'Ьламъ, касавшимся большихъ панскихъ имФшЙ, въ осо- 
бевности по отчуждению, 1гЬат, и такъ назыв. 8ро1кат). По различш актовъ, Лзку 
разд'Ёлялись также на родоппё (для записки судебныхъ позвовъ), {гкоеё (или просто 
(1$ку, для записки всякихъ частныхъ листовъ и договоровъ) и ратаШ (въ нихъ 
вносились для в'Ёчной памяти д'бла, касавш1яся всей земли)* Уургзу — извлечен1я 
изъ книгъ, выдававш1яся частнымъ лицамъ (Ра1аску АгсЫу. I. 56. II. 510. \У|к1опп 
Когп* ъе \78еЬга Кп1Ьу (1е>уа1егу, 356 — 360. Ир*чка 8К рг. Ы51. И. 230 — 232). 
Подобнымъ образомъ, въ Польше урядовые и частные акты становятся изв1Бстными 
уже въ X ьЪкЪ, Съ XIII в-^ка являются книги, соотв'Ётствующ1я дскамъ чешскимъ. 
Къ такимъ книгамъ принадлежали : те1гука, составлявшаяся въ королевской канце- 
ляр1и, акШ или кзгадг тесоюе (для внесен1я приговоровъ в'Ьчевыхъ или вальныхъ 
судовъ), книги зёмскгя и гродстя, (Вап(Лк1е-$1е2уп8к1 Н|5(. рг. ро1 453 — 460. 
Мац'бйов. Рат{$К. 303 — 305). У насъ также изстари известны были акты укр1^- 
плешя имущественныхъ правъ. Интересныя указан1я на иихъ находимъ въ особен- 
ности въ Псковской грамот'Ь, различающей акты частные (грамота, рядница^ по- 
рядня или подрядня, рукописате, запись, доска^ и судные^ (судница — поздн-ьйшая 
правая прямота, — грамота безсудная, приставная и пр.). Псковская доска (по 
мн-Ётю изсл'Ёдователей — теперешняя бирка) представляетъ много аналопи съ чеш- 
ской декой. Ларь — архивъ для хран('Н1Я правительственныхъ актовъ и бол-Ье важ- 
ныхъ частныхъ грамотъ, въ особенности радницъ (письменныхъ договоровъ) и ру- 
кописанШ (луховныхъ зав^щан1Й). Внесеше въ ларь частныхъ актовъ придавало 
имъ силу какъ бы кр^Ьпостныхъ актовъ. 

с) Иаслгьдоваше имущества. Полиций Статутъ допускаетъ открыпе наслед- 
ства въ сл'Ьдующихъ трехъ случаяхъ : въ случае преступлешд или смерти плщел^- 
ца имущества, также въ случае раздела верви. Вопросъ о наследоваши можетъ 

17 
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возникнуть, кронф того, при отчуждеши плеиевщивЫ въ чуж1я руки. Въ наждонъ 
изъ такйхъ сдучаевъ устонопляются различные порядки иасд'кдован1я ииуществъ. 

1) Вопросъ объ открыт1И наследства можетъ возникнуть въ сдфдъ за обвн- 
неи1емъ влад'Ьльца имущества въ совершен1и тяжкаго престушешя. Сюда относит- 
ся убШство, невирство Сизм:Ёиа), робство и друпя пубдичныя лреступдсшя, когда 
виноввый объявлялся лихииъ человФкомъ. Въ большинств'Ь случаевъ имущество дви- 
жимое переходило къ общны')^, племенщина къ ближнимъ (17, 18, 51, 188, 266); 
по одному закон}' о невирствФ, общин'Ь отдается вообще все имущество преступ- 
ника — движимость и племенщина (231). Позже ближше освобождены отъ отв'Ьт- 
ственности, получили право на весь «дио» преступника, безъ различ1я племенщины 
отъ движймаго имущества (169). Изложенный правила касаются имущества племи- 
чей, — имущество кистей и влашичей д-Блиюсь между общиной и господиномъ, 
съ полнымъ устранен1емъ ближнихъ отъ насл'Ьдства (17, 18). Племенщина з'бШцы 
брата пригнаго, по Статуту , переходитъ къ ближнему , къ которому она должна 
перейти и при обыкновенномъ порядке насл'бдовашя.. Кто убьетъ ближияго или 
вервваго, съ ц^лью завлад'бть его племенщиною (которая при обыкновенномъ поряд- 
к* перешла бы къ нему по насл'Ёдству), тотъ теряетъ свою насл'Ьдствонную часть, — 
она отдается другому ближнему «по разлогу од племена». Если убитый оставптъ 
однихъ дочерей, то племенщина достается имъ (47, 49, 50). 

2) Самый обыкновенный случай открыпя насл'Ёдства — естественная смерть 
лица, посл'Ё котораго имущество вступаетъ въ разд'Ьлъ между насл'Ьдняками. Ста- 
тутъ разлнчастъ въ этомъ случа* два порядка — завещательные и законные, на 
которыхъ основана система наслФдовашя имз'ществъ посл:Ь смерти ихъ влад'Ёль- 
цевъ. 

Статутъ говоритъ о тастаментл , предметомъ котораго можетъ быть одна 
прЫа, т. е. имущество благопрюбр^Ьтенное. При жизни каждый можетъ свободно 
распоряжаться имуществомъ, добытымъ собственнымъ трз'домъ, можетъ отдать его 
«за душу» и пр. Если, по выражению Статута, челов'бкъ находится при смерти 
(ако би бпо човикь на сирти) и им'бетъ н'бсколькихъ дФтей или наслФдннковъ, 
«кому него остае, тада е волань све од тога учинити». Тоже самое положете 
Русская Правда выражаетъ такимъ образомъ : «аже кто оуиирая разделить домъ 
свои д'Ьтемъ, на томъ же стоати» (Троиц, ст. 87). Отцу предоставляется Стату- 
томъ и Правдой право сделать распорядокъ между д-Ьтьии, указать — какою частью 
насл'Ьдства каждый изъ нихъ долженъ влад'Ёть. Въ то время, какъ Правда , по ви- 
димому, предоставляетъ все д'Ьло произволу отца, Статутъ прибавляетъ къ предъ- 
идз'щему положешю сл-бдующсе зпм-Ьчательное м'бсто: «него само ние триби, да 
едном}' мимо другога прем све на смртп оиде а другода са свим ухили,^ него 
онако, како е достойно и подобно». Выше мы показали смыслъ этого м'Ьста. Обычай, 
яесоин'бнно общ1Й для всЬхъ Славянъ, устранялъ пронзволъ отца въ минуту 
посмертныхъ распоряженШ, да и вообще свобода зав'Ёщан1Й и посмертныхъ распо- 
ряжешй долго не нм'бла м1^ста въ старыхъ славянскихъ законодательствахъ. Если 
и допускались зав'Ьшангя, то не иначе , какъ подъ услов1емъ , чтобъ всФ распора- 
жешя д'Ьдались въ нихъ съ соглас1я й при самомъ д'Ёятельномъ участш законныхъ 
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наа|фдннк(шъ. Въ одной старой хорватской виЛоу! (судной гракотЬ) прямо гово 
рится объ о6ыча1& составлять завФщашя по сог^ашеп^ю съ насд'Ьдникаии : «к! (ая- 
1атеп1 ее! ос1П1| Ьи(1ис1 V тнИ то4^] а V р1п1 ягоЫ ратеИ, к! |а81атеп( е ис1П11 
$ то^11 ДоЬги Уо1)и 1 Лоршсетт еМ 1п коИ т I па$в к%вв (куЬи, дома) рг\$Ш^ 
ЬИзпЛ • ЛЫтк» (Агк1У га рот. ]и^081. I. 207). Зав1^щательные порядки насд-Ь- 
лован1я имуществъ развились у Славяиъ, по справедливому занФчанш Ир'бчка, изъ 
«рг^у с121сЬ»», — у насъ подъ вд1яшемъ права визант1йскаго, у Сдавянъ западныхъ — 
права римскаго и гериалскаго (ИрФч. 81. рг, II. 280). 

Подъ бащын(Ик ПолицкШ Статутъ, какъ мы вндЪди, разум-Ьетъ не одну пде- 
ненщину, собственно родовое имущество, дыдинство иди стару бащину, достав- 
шуюся оть предковъ (првихь), но и прЫю^ собственное имущество отца, прюбрф- 
тенное нмъ собственньшъ своимъ трудомъ. Допуская дичное распоряжеше отца при 
разд-Ёд-Ь между д'Ьтьми своей прЫи, даже дозволяя отдать ее чужимъ, Статутъ го- 
ворить, что старая бащина «да %е онде, гди е и застао», т. е. должна остаться 
въ семь'Ь, перейти къ бдижнимъ по самому закону. Право устранить ихъ отъ ба- 
тины (т. е. дидинства и прЬиО предоставляется отцу въ опредФленныхъ эакономъ 
случанхъ (73, 73, 281). 

Самый порядокъ законнаго насл'ЬдованЕЯ имуществъ ПолицкШ Статутъ опре- 
д'Ёляетъ сл-Ъдующимъ образомъ. Подобно Русской Правде, Статутъ прежде всего 
опред1(ляетъ положен1е вдовы, загЬмъ уже переходить къ д'Ьтямь. Вдова (удовица), 
оставшаяся с лощено» (т. е. не выходя замужь) съ д-бтьми на добру мужа, мо- 
жетъ (до смерти) жить и распоряжаться «мужев^лою>» вм-ЬстФ съ детьми. Если она 
вступить въ другой бракъ, то ничего не беретъ съ собой изъ имущества мужа, 
кромФ своей доты (приданаго) и багателы , т. е. части, завШанной ей мужемъ, — 
правило, почти буквально сходное съ статьямп Правды : « Аже жена сядеть по му- 
жи» и " Аже жена ворчеться с*д*ти по мужи »» (Тр. сп. 88 и 95). Мужниное иму- 
щество делится между д*тьми. Если умретъ < ынъ вдовы , вышедшей замужь, то 
его имущество переходить не къ матери, но къ его братьямь, а если ихъ н^тъ, 
то къ сестрамь и ихъ ближикамь (263, 264). Статутъ ничего не говорить о даль- 
нейшей судьб* насл-Ьдства, когда вымруть вс!. члены семьи. Въ этомь случае, оче- 
видно, имели силу старые обычаи народные, одинаково развитые у вс^хъ Славянъ 
и перешедппе въ большинство законодательныхь памятниковь другнхъ Славянъ 
(напр. Винодольскихъ Законовъ, Р. Правды и пр.). 

Русская Правда и ВинодольскЁе Законы дають наследству стропи семейный 
характерь : если неть детей — закоиныхь наследннковъ , то имущество перехо- 
дить къ князю, считается выморочнымь. Загребск1е Законы пошли дальше: при- 
знавая законными нисле^(Ьиками однихъ детей, они призывають къ наследству ко- 
гнатовъ на томь же основаши, какъ Правда призываеть князя, т. е. на «праве вы- 
норочвомъ», — если неть когнатовъ, то имущество отходить къ общине. 

По древнему чешскому праву, наследство делится между братьями поровну ; 
сестры, не выданный замужь, живутъ при братьяхъ, а выданный получають отъ 
нихь приданое. Вдова можеть жить съ детьми, или поселиться на своей части. 
Лочерв призываются къ наследству, когда неть въ живыхъ сыновей и ихъ нисходящихъ. 
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Ес1И случится, по выражея1(о Книги Товачовской, что «отд^лившШся братъ не рас- 
порядится сволмъ имуществомъ и Ье^5 егЬиос (безъ нас дфдннковъ , т. е. д'Ётей) 
унретъ, то его имущество переходнтъ къ другииъ братьямъ в ихъ нисходящиыъ, — 
оорадокъ, решительно сходный съ порядкомъ насд'Ьдовашя по Законаиъ Загребскимъ. 
Выморочное имущество окончательно отходить къ кназю (ИрФчка 81. рг* II. 278 — 
280). 

Т'Ёже самыя правила рпзвиваетъ Душановъ Законникъ. «Ако ли (властелинъ) 
неима сына а ниа дъщърь^ да има дьщи оузети или продатн или отдати свободьяо. 
Кои властелинь имать длтьцоу ^ или не имать, и оунретц и по н'Ьгове сирьтя 
бащина поуста останеть, аще се обр-Ьщеть оть вЬгова рода до трет1его братоу 
чеда (племянника), ть да имать "Ьговоу бащиноу» (40, 136}. Бащина пуста Закон- 
ника соотв*тствуетъ «одумртя, пущизн*, пустовщин-б» или «кадуку» другихъ Сла- 
вянъ, а эти учреждешя, по в-Ьрному заиФчан!ю Мац'Ьйовскаго , везд'Ь означали вы- 
морочное имущество (№81. у. 130), первоначально переходившее у всЁхъ Славянъ 
къ князю или общнн1^, позже къ боковымъ родственникамъ, на одноиъ и томъ же 
выморочномъ прав'6. 

Съ такимъ значен1емъ выморочное имущество досел'6 удерживается у Чер- 
ногорцевъ. Даншловъ Законникъ развилъ очень подробно систему насл'Ьдственнаго 
пр&ва, большею частш основанную на стнрыхъ народныхъ обычаяхъ. Только въ 
постаиовлев1яхъ о зав'6щан1и Законникъ подчинился вл1ян1Ю воваго времени , значи- 
тельно расширилъ свободу зав'6щнн1Я. Вотъ главный постановлен1я Законника по на- 
сл'бдственному праву* У Черногорцевъ досел'6 все насл'бдственное имущество раз- 
делается на дв'Ё главный части: сотчннство>», соотв'Ьтствующее полицкой прЪии 
(благопрюбр'Ьтенное имущество отца)5, и «дидинство» — имущество предковгкое, 
полицкая племонщина, длдинство или старая бащина. Отчинство можетъ быть разде- 
лено между д-Ётьми, собственно сыновьями , самымъ отцомъ , по собственному его 
усмот|)^н1Ю, — отецъ можетъ дать одному сыну больше другихъ. Его распоря- 
жеше должно оставаться ненарушимымъ. Но отецъ можетъ, по зав-Ёщашю или дру- 
гимъ образомъ, передать свое имущее! во чужому, вовсе минуя блнзкнхъ. Если не 
будетъ отцовгкаго распоряжения по имуществу, то оно, после смерти отца, раз- 
деляется поровну (по еднаком деловима) между сыновьями. Вдове принадлежитъ 
до смерти или до втораго брака пользовин1е мужнинымъ имуществомъ, — разделъ 
наследства между сыновьями на указанныхъ основашяхъ имеетъ место только по- 
сле смерти матери или выхода ея замужъ. Дочери, при братьяхъ, получаютъ одно 
при«авое (если выдз'тъ замужъ). Они призываются къ наследству, когда нетъ 
братьевъ ; между сестрами делится наследство тоже поровну, кроме оцовскаго ору- 
Ж1Я^ отдающаюся ближайшему родственнику (нейближпшму прибужнему). Если 
вместе съ дочоримя остались и сестры лица, оставившаго * наследство , то дочери 
получаютъ две части, сестры — одну. «Ако ли остане щ/стоть>^, т. е, если 
вовсе не будетъ наследниковъ , то имущество (очевидно, на выморочномъ праве) 
получаетъ ^наиближа ближикау^, а если таковаго не окажется, то имущество от- 
ходнтъ 2ъ казну (См. Зак. §$. 48 — 57). 

3) Семейное наследственное право Слявянъ имело до такой степени строгШ 
хврвктсфъ, семейное имущество такъ тесно связывалось у вихъ съ семьей в 
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(пя^пшша ея членами, чго считаюсь почти неныслимымъ хЬлоиъ выходъ его изъ 
семейнаго круга. Оно было павнымъ хозяйственяыиъ влементонъ старой славянской 
семьи, — бвдъ своей племенщины семья теряла подъ собой почву : З'держан1е пле- 
мевщины во влад'кн]и семьи было капитпльныхъ ннтер|'сомъ всей общественной жи- 
зни Славянъ. Оттого во всбхъ дреьнпхъ зяконодат^льствахъ Слапянъ зам'Вчаемъ одно 
и тоже стрбмлен1е къ удержан1ю племенщины въ пред^^лахъ семьи, къ которой они 
нрииадлежйтъ отъ предковъ. Полиций Статутъ допускаетъ отчуждеыге племенщины 
въ староня1я руки только въ самыкъ кряйнихъ случаяхъ: «да ние подобно, да ю 
камо стратн ни обрати брезь великё неволе^ него кико вели стари законь и оби- 
чаи, да ю онди опде (по другому списку — да те онде)^ %ди е и застаоъ (73). 
На случай отчуж4ен1я племенщины Статутъ установляетъ право выкупа, предоста- 
вляетъ ближнииъ искупити племеящину, воротить ее тавимъ образомъ опять въ 
свою семью. Съ этой Ц'Ьлью продажу, залогъ или жЬну племенщинъ запрещается 
совершать тайно, «у тми, отаи» (ота^Ьно), мимо блнжнихъ, — договоръ должно 
совершать «свитло, бплодано, понудати прво ближвега сиога». Продавецъ должеиъ 
сд'Ьлать о своемъ нам'Ёренш оповлдь (оповидлти) на трехъ зборахъ или предъ кия- 
земъ (три раза), говоря: то-то хочу продать, — если хочетъ какой ближнШ ку- 
пить, приступи (78). Право выкупа удерживало силу въ теченш года. Если послФ 
одного выкупа (конечно, до истеченЁя срока) явится претендевтъ, который еще «бли- 
же» того, кто выкупилъ племенщину, то этотъ обязанъ уступить ему свое право. 
Если будетъ ■1(сколько лицъ <поеднако> близкихъ, то выкупъ должеиъ произво- 
диться по участкамъ, дно, какъ и при разд'Ьл'Ь илеменщпиы (79). Тоже право вы- 
купа им^етъ мФсто и при м^нФ племенщинъ. Къ нр10бр1(тателю племенщины можетъ 
явиться близк1Й, говоря: братъ, я хочу дать теб'Ь такой-же участокъ, сд'Ёлай мЬну 
со мной, — отъ такого предложен1Я нельзя быю отказываться (82 — 84). Право 
выкупа ясно указываетъ на равноправке членовъ семьи. Друпе памятники идутъ 
еще дальше, полагая что отчуждеи1е плс'менщины д-бйствительно только съ согласгя 
вС1Ьхг ближних^. Старый хорватсшя грамоты нередко говорятъ о такомъ характе- 
рЪ семьи и племенщины. Я приведу ибсколько прим'бровъ. По одной гранот'Ь, ка- 
кой то Иванъ Рачичъ, желая продать племенщину, явился къ судьямъ. Судьи отв1^- 
чаля: пи<1| 8то1Ь ЬИ2П1Ь 1 11а1п1Ь 1 к\и рг18101», и только поел'Ь того, какъ никто 
не захогЬлъ «роЫ11(1>^ дозволена продажа племенщины (АгЫу. I. 202). Сл«дующ1Й 
прим'Ьръ показываетъ, что продавать племенщину вообще запрещалось безъ согла- 
С1Я и доаволенгя собственной семьи. Павелъ Славковичъ просилъ судей дозволить 
ему продажу племенщины, говоря при втомъ, что она «оМИепа 1 81оЬо(1па о1 Ьга1а 
торт I У81Ь к| тепе рп81ое>». Судьи отв'кчали: «пиЛ! ЬИгшЬ 1 (1а1п1Ь.... ИЛорти 
Ы|2Л1 1 (1а1п1 1 к|Ь ргЫои ргоН ^^^ ^^ ^^ Лорш1е ис1П111 1а Лаг» (1Ь1с1. 205 — 206). 
При такомъ порядк'Ь становится излишнимъ самое учрежден1е выкупа, потому что 
отчужден1е племенщины вовсе не зависитъ отъ отд'^львыхъ членовъ семьи. — По- 
добные же порядки были въ обычае у другихъ Славянъ. Мы выд1}ли, что Севьсюй 
Статутъ говорить о ]и8 ргох1П11(а(18 аи1 у]С1П|1а118 (Агк1У. Н1. стр. 158, §$, 23, 
26). Дозволеюе братьевъ и рга1еГей на отчужден1е д*динъ вполн'Ъ известно ста- 
рочешскому праву; о немъ упоминаютъ еще акты XVI в*ка (Палац. АгсЫу. I. 
339,341,347, V. гпг. геш. 517). И у насъ, по старымъ купчииъ, им^шя переходили 
нер1кдко отъ стараго влад1»лы1а С9 по длтьмы къ новому владельцу, при чемъ 
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вжЬш записывались на ими послфдняго вмлстл ею длалми, — явлеше, которое 
нельзя иначе объяснить , какъ только тФмъ, что у насъ , въ старое время, семья 
им11ла тоже устройство, какъ и у югоэападныхъ Славянъ, т. е. допускала равным 
права на вотчину для вс^хъ членовъ семьи, безъ существеннаго различ1я между 
отцомъ и д'Ътьми. — Выкупъ, сходный съ полицкииъ искупомъ, отчетливо развить 
Черногорскимъ Законникомъ (Даншла): кто хочетъ продать домъ, землю или иное 
дидинство, тотъ долженъ предварительно предложить покупку своимъ близкимъ въ 
присутств1и свидетелей, а при ихъ отказ-б сл^дуе^^ъ сд'Ёлать тоже предложен1е «мер- 
гипаш'Ь», т. е. своему сосуду (^и5 У1С1П11;1и$ Сеньскаго Статута), и только после 
его отказа дозволяется продать имущество кому либо изъ своей деревни или «пле- 
мени». Лица, согласивпинся на выкупъ, платятъ выкупную плату, соразмерную съ 
той, какую даютъ сторонше покупатели (Зак. §$ 45, 46). 

4) Старая задружная жизнь Славянъ имела въ своей основе законъ веко- 
жизненныхъ боговъ: «будета (дедина) им в гедно власти, чй се роздллита ровпу 
М1ьруп. Задружное имущество могло оставаться въ общемъ, безраздельномъ обла- 
данш задруги, или вступить въ равный разделъ между ея членами. Полицквй Ста- 
тутъ предоставляетъ разделъ вервной племенщины свободному усмотрена вервиыгь 
братьевъ, «ким се подоба раздплити». Порядокъ раздела определевъ въ следую- 
щихъ четырехъ статьяхъ закона «<од дг$лекьап, 

«Гди се диле братьа ближна или даона (дална), или синови од оца, или инн 
ближпка, КИМ се подоба раздилитн: тада, нко е благо гибуЬе, той е лахко право 
раздилити; него само ако бн сода али провнжиунь (даровщина) од господе^ той 
гре оной глави, кому е писано» О* 

«Ако ли е ллеменщина, ияа пойти на главе, и имя бити млскму старо огни- 
ще, и када се раздиле право, тада има свакь свое држатн. и ако би се када по- 
ели подиливали али помиревали , волань е свакь подиливати вазда и примиревати 
кад му годи драго, него само скакь е волань стати на своеои ждрибенвце» *). 

«И да братьа али ини дионици докле се годирь ие раздиле, тада им е све 
заедно: и добро и зло, и корпеть и щета, и дузи, кому су дужнн и тко е ним 
дужань, то им е заедно опЬено докле се раздиле , а када се раздиле» тада е сва- 
кому свои дио> ^). 



О Когда делятоя братья ближн1е или дадьте^ нля сыновья съ отцомъ нля другими 
^.1иж11камн, желающими разделиться , тогда всЬ имеютъ равное право ори разделе движима- 
го имущества ; а если будетъ имущество , подаренное или пожаловаоное правнтельствомъ, 
то оно переходить лично къ тому, кому записано (29). 

*) Племенщииа должна пойти (въ разделъ ) между хозяевами^ а младшему должно при- 
надлежать старое огнище. После ввсюннаго равд'Вла всяк1Й владеетъ своимъ (участвомъ). И 
если бы когда либо после разделяли или размеряли (племеищииу ) , то всяк1Й волевъ всегда 
делить в размерять, когда ему угодно ; но всяк1Й также воленъ оставаться на своемъ участ- 
ке (30). 

') И пока ие разд'Ьлятся братья или другие участники, до техъ поръ для нихъ все 
общее: и добро, и зло, н корысть, н убытокъ , и долги (кому они должны и кто имъ дол. 
женъ) — все для инхъ общее, пока ие разделится. После раздела всякому принадл^мттъ 
его часть (31). 
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Въ пространныхъ спискахъ Статута эаконъ о ди1еньи оканчивается схкдую- 
щей статьей: 

«А сестре неима'Ьу дш, кад амау брати В1И од ни остатки, него рухо и 
оброк на ода1»у» '). 

Изложенный статьи оредставдяютъ не больше, какъ дальнейшее развит1е по- 
ложев1я: «будетя в 1едно власти, чи се разд^лита ровну Мру». Члены верви мо- 
гу тъ влад1}ть сенейнымъ имуществомъ «заедно опЬено», им'Ья его «въ 1едно власти», 
но ногугь и выйти изъ общаго обладашя племенщиной. Изъ первой статьи ясно 
видно, что Полицк1Й Статутъ допускаетъ, не только общ1й разд:Ьлъ племснщины . 
нежду всЬии ближиками, по и частные выд'блы отд11льныхъ братьевъ, блнжиковъ 
или сыновей отъ отца и другихъ ближпковъ. Въ атомъ случа'Ь ближики пользуют- 
ся тякнмъ же правомъ на плененщину, какъ и сельчане^ члены опЬины, на землю 
общинную (опКену, пополну) : каждый ближпкъ, какъ и каждый сосёдъ въ общин1} 
территорЁальноЙ, могъ заявить о своемъ нежелан1и «заедно држати», могъ просить 
для себя «днла». Точно также общШ разд'Ьлъ имущества между всФии ближиками 
зависптъ единственно отъ свободной ихъ воля. Статутъ установляетъ для такихъ 
случаевъ только общ1я нормы, держась въ главномъ старьиъ народныхъ обычаевъ. 
Имущество движимое делится по взаимному соглашен1ю братьевъ ; даровщина идетъ 
тому, кому лично дана господой. Племенщина разделяется между хозяевами (главами) 
по равнымъ участкамъ (дио или ждрибенице). Младшему члену союза предоста- 
вляется старое омище^ или, какъ говорить Русская Правда, <а дворъ безъ дела 
отень всякъ меньшему сынова»: на стярохъ огнище — жилище разделившихся 
блнжиковъ , заводилась новая семья или вервь младшаго брата, выделеннаго изъ « 
старой отцовской верви. Право на жеребьи имеютъ одни братья; сестры остаются 
при братьяхъ, обязанвыхъ выдать ихъ замужъ, или по Русской Правде : «аже бу- 
детъ сестра въ домоу, то той заднице не 1мати, но атдадять ю замроть братия 
како си могуть». После раздела всякШ держитъ свое, воленъ «стати» на своемъ, 
жеребье, подлежащемъ после разделу, на основан1и обыкновенныхъ семейныхъ по- 
рядковъ наследовйН1Я имуществъ. Вместе съ разделомъ племенщины, съ выделешемъ 
блнжиковъ на «дионици особита», прекращалось юридическое значен1е распавша- 
гося союза блнжиковъ. Съ атихъ поръ каждый знаетъ только свой дио, безъ об- 
щихъ повинностей и солидарности «заедина»* 

Решительно те же порядки держались въ чешскихъ задругахъ, называвшихся 
(*ще въ XVI веке гоЛощ НготаЛу и $ро1ку сГатШае ао( ип10пе8) и состоявшихъ 
подъ управлешетъ отца или выборнаго гргаусу (гес1ог) изъ братьевъ, прЫтелей 
и сполечниковъ СЬга(гу, рга1е11 , бро1есп1('1, вое!!, ат1С1 и пр.)- Въ старыхъ сбор* 
никахъ, напр. въ книге Андрея съ Дубы, въ особенности въ 2г1геп1 гешзкё 1500 
г., находимъ много интересныхъ указашй на устройство чешскихъ задругъ. 2п2еп1 
говорить въ особенности подробно о порядке раздела семейнаго имущества задругъ. 



*) А сестры не подучаютъ участковъ (изъ племенщины), когда имеютъ братьевъ наи 
нхъ ннсходящнхъ, во (берутъ) одежду и имущество, дававшееся при выходе въ 8ам)*«- 
ство (280). 
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Поставовдев1Я этого устава тФнъ болФе важны для насъ, что еш взяли шгъ народ- 
ныхъ обычаевъ много подробностей, паю затронутыхъ въ другихъ едавяяекшхъ 
законодательствахъ. Мы приведеиъ главнФйш1я подожен!я стнрочешскаго права по 
наследству вг задругахъ. 

Выд'Ьлъ задругарей изъ союза предоставляется свободной вол-Ь каждаго. Въ 
втомг случа1| нпч-Ъшъ не отличались задруги, пмевш1я во главе отца, и задруги съ 
выборными справцамн. Еще Андрей съ Дубы намекалъ на право сына требовать 
выдела своей части при жизни отца : отецъ ЛЫяеп дать сыновьамъ (Ие1 изъ на- 
слЁдственнаго и благопр1о6ретеннаго имущества , кроме $е(]еП1е (старое огнище 
Полицкаго Статута), жснинаго вена, постели и другихъ вещей, взятыхъ за женой 
(АгсЫу. 1Ь 504), который пступаютъ въ обЩ1Й разделъ по смерти родителей. По 
2п2еп1 гетвкё, требовать выдела не въ праве одни не женатые сыновья, — же- 
яатыхъ отецъ долженъ во всякомъ случае <с$|и$пе ораШИ» (Ъпг, $ 516). Задру* 
гп, С0СТ0ЯЩ1Я изъ братьевъ и'сполечниковъ, обязаны делиться по первому требо- 
ван1Ю одного какого либо члена; кто противится разделу, того можно принудить 
по суду (521). Все семейное имущество делится поровну между сполечникаии ; 
въ общ1Й разделъ вступаетъ даже и то, что лично пр1бретено Каждымъ сполечни- 
комъ въ отдельности (кроме имущества, внесеннаго въ задругу женами, — $ 493, 
519). Сполечники и братья не могутъ «ос1 $еЬе 0(1Ьу1|>» (а ее етапс!раге) не от- 
деленныхъ сестеръ, ни сестры не въ праве требовать для себя выдела. Они должны 
жить при братьяхъ или сполечнпкахъ , на которыхъ лежитъ одна обязанность — 
выдать сестеръ замужъ, назначнвъ имъ вено (успо, (1о$) по своему усмотренш. 
Если сполечнпкъ умретъ бездетнымъ, не распорядившись судьбой сестеръ, т. е 
не выдавши ихъ замужъ^ то къ сестрамъ переходитъ все его пи}'щество ; но если* 
у него останется сынъ, то на немъ лежитъ обязанность выдать заиужъ отцов- 
скихъ сестеръ. Если съ сестрами останутся дочери сполечника, то имущест- 
во делится пополамъ между теми и другими. Сыновья несколькихъ сполечниковъ 
де1ятъ между собой общее имущество не поголовно , но по праву представител 
ства , т. е. сколько бы ни было детей у одного сполсчника, они -все вместе по- 
лучаютъ часть, какая следовала ихъ отцу (§ 489). Несовершеннолетн1е члены раз- 
делившейся задруги остаются съ своими частями при старшемъ брате. Въ этомъ слу- 
чае удерживаются задружные порядки, — въ случае смерти кого либо изъ неот- 
деленныхъ братьевъ, его часть отходитъ къ темъ, при комъ онъ жилъ до своей смерти 
(8 523). 

д) Обязательства и договоры. Лолицкёй Статутъ относитъ сюда «увить, 
уговорь, рокь». Обязательства носятъ также общее надван1е «такиине, дугованье, 
дуг и вообще стварь» (81, 123, 129, 130), Более важные договоры, напр. мена 
или продажа племенщины, совершаются письменно, предъ судьями или на зборе. 
Въ особенности обязанности лриставовъ состояли , между прочимъ , въ томъ, что 
они «чине и справлаю продае и такмине и сваке ине ствари и дуговапьа меу луд- 
ми». Если не при всехъ договорахъ, то по крайней мере при важнейшихъ, пола- 
гались свидетели/ которые иногда въ качестве оценщиковъ (цинци) определяли 
стоимость предмета договора и пр. (83, 78, 80, 123, 129). Въ отдельности упо- 
пинаются въ Статуте следующ1е виды обязательствъ и договоровъ: 
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1> Дцммцшю. О «ей уяомвмется толка ннмоходомъ. Иэъ статей объ иму- 
ществахъ иасдфдственвыхъ н б1агопр1о6р^те11ныхъ видно, что дарить можно толко 
ар1к1Ю, напр. «за душу», по зав'Ьщашю иди инынъ образохъ. Особый вндъ даров- 
щины составдяетъ проеыжирнь — пожаловате господою какого либо имущества 
частному дицу; оно совершается письнонно, ва имя того, «ком}' е писано ^к Въ 
задр>т1» пожаюваяае было однинъ Изъ главныхъ способовъ пр1обр'6тен1Я имущества 
въ личную собственность (29, 74, 263). 

2) Зимина. Договоръ мФяы считается въ Статуте ваолм11 д'Ьйствитедьныиъ, 
если предметомъ м'Ьны служитъ вещь, принадлежащая хозяину на оравк собствен- 
ности, также если стороны вступаютъ въ договоръ по добровольному соглас1Ю и не 
окажется при атомъ никакого подлога (небудуЬи ке приварке, — не будучи ке 
хвньбе, али 1але, валсе, невоФле вола приварке). Дозволялось м'Ьняться вещами съ 
кпридавкоиъ>» и безъ него, доалачивая «пинеаи али цинои». Договоръ различно 
совершалоя при жЬиЪ двяжиныхъ вещей и племенщинъ. Движимыми вещами (свотонъ, 
юшадьми, платъемъ и пр.) доаволалось наняться безъ особениыхъ Формальностей: 
если обФ стороны поменялись вещами и, у шедши за т-ёмъ домой, удержали ихъ у 
себя до сл^дующаго дня, то договоръ считался окончательно заключеннымъ. Племен- 
щины м'Ьнялись «свитло и билодаво»; договоръ утверждался с письмом али приста- 
ва»; при томъ, до истечен1Я давности, допускался при мФиб, какъ и продаж*, выкупъ 
племенщины ближними (81 — 84). 

3) Еулоеанье — продала. Статутъ различаетъ продажу племенщинъ и дру- 
гихъ предметовъ. Племенщина продается на сбор* или предъ княземъ. Въ этомъ 
случа!» Статутъ строго держится старыхъ славянскихъ обычаевъ, по которымъ вся- 
кЛ торгъ ((гЬ у Чеховъ было ннзван'юмъ самой сходки и договора купли — про- 
дажи) должевъ производиться на сходк1} соседей (Ир'Ьчка 81. рг. 1Ь287 — 288). 
Въ ПолицФ,какъ мы видели, д'Ьлалась предварительная опов'Ьдь о продаже племен- 
щины, съ вызовомъ ближиковъ, желавшихъ выкупить племенщину, — обычай, из- 
в'^тный древнему чешскому, русскому (напр. Псковской судн. гр.) и другинъ ела- 
вянскимъ ааконодательствамъ. Продажа считается ««права и законита», если она 
произведева по предварительной оц'ёнк'6 добрыхъ людей , — «по цинцихь достои- 
шио», ни процине и стимаю по свои1»ои кушевци'Ьи (усмотр'Внвю , сов'ксти) оной, 
ча е таи племенщина аридна» (78 — 80. См. прин:Ьч« къ 67 ст.). Полицкимъ цмн^ 
цамъ ВП0ЛН11 соотвФтствз'ютъ чешские рго91ге41111С1 или о|1Ьа(1п1С1 (п1е<1|а1оге8, Саха- 
(огеа. Ир'Ьч. П. 285). Продажа вещей движимыхъ предоставляется свободному до- 
говору сторонъ. Исключен1е составляли съ'Ьстиые припасы. Ихъ продажа допуска- 
лась не по договору, а по ваковной такс* , установленной Статутомъ за скотъ, 
козъ, свиней и другихъ живбтныхъ, за пшенмцу, рожь и т. д. Торговля припасами 
прояэводнюя на тор9р (мяса — у бикарию), съ допущешемъ вольныхъ цинъ тольг 
ко въ больппе праздники (по три дня — о божичу и о покладихь. 210 — 215, 

253). 

4) Иаимь. Договоръ найма ножетъ заключаться для работъ дворовыхъ я 
яныхъ. Господарь — хозяинъ, нм^ющШ у себя налменияот (на*амвивовъ), кмв- 
тей я аммва (168, 189 — 191, 193 — 194). ИзвФстенъ также наеиъ ину 
ществъ. Отатутъ упоминаетъ о винограднике на чужой земле ; наемщивъ обязанъ 

И 
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за 8ен1ю дамть хоаяияу «<юходакк» н терговап цюдупаиъ с* ««вомдаяья^ хо- 
эту (204). 

5) Ду(ь, застава (^замгь^ закладь^ застаймнн). Этотъ договоръ соотв^т- 
ствуетъ долгу Русской Правды, ддьгу Душаиова Законвикя иди рц]скау ИсЬув, 
гйк1а(1 , 2а$1яуа и (]1иЬ старочешскаго права. Подъ дугокъ разунФетъ Подпиши 
Статутъ заемъ чужой вещи, съ обязанностью возвратвть ее въ срокъ, ъжЬст% съ 
усдовденвымъ вознагражден1емъ, а подъ заставою и задогомъ — ссуду, обазпечен- 
яую завдадомъ движшюй вещи иди «заставлен1емъ» яедвижнпой. Доджвивояъ {дуж- 
тшь) считается тогь, «тко е дужянь», кредиторояъ — ««кону су дужнн». Закда- 
кдаду и застав11 назначается всегда срокъ (рокь). Въ заставу дозводяется обра- 
щать земдю, вообще пдененщину. Вдяд'бдецъ, заставивш1й свою зеидю, }'держява- 
етъ право на «доходакь» съ нея, именно на подовину <(очестьа»>, т. е. всФхъ по- 
земедьяыхъ платежей и поборовъ , упдачивавпшхся киетями въ пользу господина. 
При втоиъ Статутъ соразиФряетъ доходакь съ такой или иной системой обработ- 
ки земель, существовавшей въ ПолицФ. Если земля обработывается на по, т. е. 
по еистем1( половничества, то положено давать хозяину заложенной земли четвер- 
тую часть (четверто) всФхъ доходовъ; при обработке ч«на третье»» — давать 
сшесто» и т. д. Долгъ, не обезпечевннй заставой, по встечеиш срока взыскивается 
изъ двинймаго имущества должника, а ври его недостатке — изъ племеящивы; 
должникъ вправ1) удержать за собой одво оруяпе и одежду (халинь) жены С71 « 
78, 134, ^37 — 139). 

в) Зарука^ изступз. Полицией Статутъ, подобно древнему русскому праву, 
разд'Ьляетъ поруку на два рода: заруку судебную^ им'Ьвшую м^сто въ д'блахъ по 
уб1Йству и другимъ д'Ьламъ и состоявшую въ ручательств'^ за другаго, обязанняго 
явиться на судъ въ положенное время, — и изстут^ им'Ьвш1й иФсто въ дру- 
гихъ случаяхъ, напр. при уплат*!; долга и пр. Разъ поручившись за другаго, 
нельзя было отказываться отъ поруки и соединявшихся съ ней обязанностей 
(иступь яеииа одступа); но никто не можетъ ручаться «од неузможнога»» (112, 
113, 129). 

7) Накоиецъ договорное начало лежало въ основаи1и вервяыхъ дружинъ, втЫв- 
пшхъ характеръ твв^^щеетвв, поземельныхъ ассоц1ац1Й. Происхождея1е верви изъ 
ваммнаго договора дяоиивовъ одного села ясно доказывается сл11дующимъ мФстояъ 
Статута: «ако бя дионищи од села, сви се ставиш, договорили ев опкено зшвдпо 
(заедииъ), и тако бн могли учинити у свожу селу ча им драго» (100). ЗдФсь 
д%ло идетъ, очевидно, не. объ учрежденш новой территор1альирй- общины .опЬина): 
двоники и до договора жили въ общяяФ; стало бы^ь, имъ не для чего договари- 
ваться о своей овЬии'Ь, гЬиъ болФе, что Статутъ, какъ мы уже вид1^ли, решительно 
не допускаетъ полваго разрушеш'я общинъ. Договорный характеръ товариществъ 
имели задруги и у другихъ Славянъ. Иречекъ весьма основательно относить къ 
учешю о договоре товарищества (8ро1ек) староченюкдя Я8(ирку, вроЫсу я Ьготас1у, 
соответствуюиця полицкимъ дружинамъ нля сербскимъ задруганъ Св'оу. рг. 11. 
280). Вся ошибка Иречка заключается въ положительно неверномъ возаренш его 
на происхождея1е такяхъ громадъ я сволковъ. По мяешю Иречька, они являются 
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гмш&шшп обрмовъ орн шорожЬ Ял, прл жоторовъ много Ю111ШЙ начаю отходпгь 
въ тяту по прюу вшюрочмму ; какъ бы шъ вредуорехдеше этого аЬля, ионнв- 
шагоеа жъ ос1аб1еиго стярнхъ родовъ (еевей), посЛте стали ооедивятьсм жъ 
задруга (въ нихъ не вв^тъ м^ств выворочиое врвво). Объш»ев1е Ир1кчка кажется 
яашъ не совекшъ осяоватедьаывъ. В*дь роды, которывъ гроввдо выморочное право 
короля, всегда нмКди водъ рукой много другнхъ, бод^е подручвыхъ средствъ, 
вовсе не вряб11гая къ хдопотдявому д-бду товарищества : безд-Ьтный вдадфдецъ могъ 
свое н«Ьв1е продать, могъ по завФщашю передать его въ друпя руки иди иннмъ 
ояособомъ не допустить его до передачи въ казну квязя. Д'Ьдо въ томъ, что Ир1^ 
чекъ сиотрнтъ на старочев1скую задругу съ точки теорш родоваго быта я, встр1^- 
*шя мазхе мхты, ве подходящ1е нъ втой теорш, старается ув^Ьрить, что сподкн и 
громады Х1У — XVI в№овъ приддехатъ новому времени, нм11И>тъ мадо общаго 
съ родами стараго времени. Напротивъ, памипшкм ясно говорить, что вся разница 
между старыми и новыми задругами Чеховъ состояда дишь въ томъ, что въ преж- 
нее время они свободно раввиваднсь, вутемъ одияхъ обычаевъ» — въ новое время 
закояодвгедьство стаю иадагать на михъ руку: овредфдивъ бод^е точно основвый 
хармитеръ задругъ (во вачадамъ договорвымъ, мм^вншжъ сиду и въ прежнее вре^ 
мя), звководатедьство подчинндо ихъ контроле ебществевной вдасти, навр. поета- 
видо учреждея1е и разд'Ьдспе родовъ в сподмовъ въ зависимость отъ правнтедь* 
став и ар. (Си. навр. въ 2пв. кет. § 62, гдИ говорится о родахъ, учреждав* 
шихся МО договору и съ кородевскаго «<ро?о1еп1а»»). Самая суть д%да одниавова 
иъ стврыхъ и вовыхъ родахъ и споднахъ. Можно говорить, что съ Яна сподкн 
унвежаютея (въ сд«дств1е иодитячеокихъ я иныхъ причинъ}#во нФтъ ниваквхъ 
освовавШ отвергать тождествевность ихъ съ старыми родами. 

ПЬ Уголовное право. ПодицкШ Статутъ даетъ богатый матер1ндъ для изуче- 
шя старой системы уголовнаго права Сдавянъ. ВстрЬчаеиъ институты поздн'Ьйшаго 
происхождешя ; но рядоиъ съ ними удерживаются и институты гдубокой древно- 
сти, какова месть, потокъ и пр. Мы сд^даемъ общШ обзоръ учен1я Статута обь 
угодовномъ вмФвевш, о преступден1яхъ и наказашяхъ. 

А. (Тресту пдеше ии^етъ раздичныя назватя. Щтеина^ уврокь л етоарь '■^ 09^- 
мые употребитедьные термины, соотвФтствующ'ю понятио преступден1Я. Сюда отно- 
смгся также ^ихь мдм вужм, ав^^доба^ ытшлоЬа^ наибод^ тяжкая преступденЫ 
обозначаются въ особенности тернвяаии лло и шмлобыщл (8, 17, 21, 27, 39, 52, 
62, 67, 99, 129, 169). Престушшкомъ вчитается кримщ, «онь, км е кривь». 
Иногда преступннкъ называется плтслцха^ мой яорил. Лихвнъ дюдямъ древняго 
русскаго права соотв^тствуютъ змл луде, имшртшь, ^чить лущ/еирь (вкдомый 
дмхой чедов^ъ). Находижь и спещвдьиыя назвапя — гусарц разбойникь, дцгвежь 
в т. д. (10, 16, 21, 24, 169, 256, 266, 267). 

Учев1е объ угодовномъ вм^веши гораздо поди1ю развито сравиитсдьно съ Вм- 
нододьскими Законаии. Злой ]/эрдкь принимается, какъ главный признакъ вменяемо- 
'**- престувден1Я (62). УбШство въ ешвкЬ отдмчается отъ уб1Й*бтва иредвам1^н* 
, соввршенваго ««закоиомь ашаишнсхимь (равбойнмвескм), вода ив приварке, адв 

сдучаймая, уимвевввв мнехотс », отдичаввея отъ швош 
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уиштеввой, ороиаведеввой «хоте влш захва1нв се» (182)* Въ учеш о мчшхъ 
престу1иев1яхъ у въ особеввоетв о&ь о(№дахъ, счипется вавтьшъ оботоятелст- 
воаъ, *- за к^мъ былъ первый почивъ: «да ди овн, м почшё$^ яегова е врпш* 
на»; «они, кои ваиирна чини затачь», тотъ и вдатнтъ невю (23, 33, 34, 62); 
впрочеиъ, есди обпженвый, на которого сдфдано нанадеше, отв'Ьчадъ такой-же обя* 
дой, то это засчитнвадось ему ну эавму» (62). Додается ра9лч1б между аокуше- 
Н1енъ и исполнен1емъ здаго укысда. Въ н'бкоторыхъ с^учаяxъ наказывадось одво 
покушеню, есдя при втохъ бымп друпя обстоятедьства , усидивавшвя ввяоввость 
лица ; напр. поднят1е руки, падки иди оружвя амя боя на збор1^ иди предъ квяаемъ 
(155, 156). Въ повторенногь преступлев|ц Статутъ вндитъ бод'Ье тяжкое дМствЕе» 
ч^мъ къ преступдеши, учиненнонъ впервые (246). Съ другой стороны, не вводя* 
выяснено раздич1е между гдаввымъ зачяншикокъ и простыми помощнвканц, какъ 
это видно напр. нзъ постановденШ объ штЬыЪ : сако би тко у томь (изм^в*) по- 
«огао или завь сгао за брацтво, адн за нну пряазань, да му е дрри»^ поддежигь 
одинаковому яаказаи1Ю съ гдаввымъ преетумннкомъ. Точно также при умвцанм 
(похи1цен1и женъ), помощникъ наказывается на|й1вв1Ь съ гдавнымъ престушшкомъ, — 
«тодико ономе, ни би %у уиака, тодвко оному, кн би му оомага»^ Раздичк» между 
зачишцикамв и пособниками принимается во ввннаше тодько въ учевЬ о татьбе: 
<ко за 1упежа (татя) уаговори, ко думежу у чем похоже рич^у адн дндом», тотъ 
поддежигь меньшей пе«Ь сравнительно съ самымъ татемъ (92,247,258). Статутъ 
овред^дяетъ степень наказуемости престундешй, смотря по ихъ причииамъ (зачь 
е тон учинено и почем, с нога узрока м на коемь дугованью, — 39, 42 65 и 
пр.), шЬсгу ихъ совмршешя (гди е и у кон миету учинено, — 42), по дмчмынъ 
отношсв1ямъ преступника къ обиженному (47, 48, 218) и свойстваиъ и тяжести 
самыхъ престушенШ. Статутъ предписываетъ — при назначеши наказавШ «про- 
- эрити и процинитн, ка е рана од кое жеща (жесточе), ади дуща (дют^е), ади од 
смрти сумненид, яди од кое се приме веЪе бодести и тешко1&е и тра1кениа (утратъ), 
вода лякарие (л^карствъ) ади шкоде, алп паке гди се згодп, да се виде кости, 
ади пдуЬа (легшя), али можчани (нозгъ), ади мне ствари од живота», — «има се 
разабратп, како е и по кои начинь, и с коим узрокомь и тко е чдовикь (преступ- 
нику) л ке врете, и женска гдава (обиженная) од не е прави и од нога гдаса и 
од кос работе» (64, 218; ср. 36, 38 — 40). 

Иодицкоху Статуту изв-бстны сдучаи полной невменяемости преступдеи1Й. 
Сюда относится поимка преступника на Убст! преступдетя, когда ояъ не отдавал* 
ся добровольно, иди для обпженняго настояли необходимость личной Оборони. Та- 
кииъ образомъ, остается безваказаннымъ уб1Йство татя, пойианнаго на краягЪ, ««кои 
креде ади силомь води», — убШство гусара (разбойника), «<кн га хоАе дерати, 
а они, Ъи се брани, убне га» (21, 23, 65). Въ учев{и объ уб1Йств'Ь и обидахъ 
им'Ьетъ важное зпачете разлпч1е между престу плетями, учиненными ««занмито ■ не- 
займите»: придна крвь безнаказанно допускала кровную месть, какъ и за обиду 
дозволялось отплатить равной обидой (52^ 53, 57, 62). 

« 

ОтвФтствеивость по аресту пден1ямъ може1ъ падать, не только ва самаго вм- 
вошаго, во в на другахъ дтъ. Община отвечала за евонхъ членовъ, оемья — аа 
дМвй. Въ случай преетупдея1Я чаема еемьм. и амАругв , вммАд91а тераяж нрвво 
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влемЬл1тт въ движвмомг окуществ^ преступнакв! а нвогда и ■едвижпонг, — 
Ш1кавав1я хичвыя ве касадясь друшхъ чденовъ семьи : «тко греде гдавоиь , да а 
душшь а 11ма чедадь да на дужва гдавом» (17). 

Схбдуетъ зам-Ьтять яакоиець, что ПодицкШ Статутъ допускаетъ возможность 
преступ1ен1Й н со стороны животныхъ. Въ немъ упониняетог с^1|дующ^й случай: 
есдя чья 1ибо собака ранить человека на дорогЬ, такъ что раненный умретъ ялн ка- 
вой либо чдеяъ его останется искад^ченныяъ , то хозяинъ собаки, приведя ее къ 
«щетяякум Н1и его д'Ьтяят, съ сдовами: «ото тн твои крыеаць^ , можегь втинъ 
(«бятя прость>» отъ ВС41КОЙ отв1Ьтст^нностя. Веди хозяинъ собаки ве д'Ьдаетъ этого, 
то равенный жожетъ обратиться къ нему съ словани: «твое Ъе брашно, учини ми 
той 8ло>», требуя отъ него возяаграждешя. Тоже самое касается коня в всякаго 
другвго яавотнаго (206, 209). 

В. Система преступленгй япЪетъ доводъно зяконченный видъ. Ихъ можно 
свести въ сл'6дующ1я шесть группъ: 

1) Преступдев1я съ публичнымъ характеромъ: 

невврство^ разврха, застава, робство^ новщина (проти опкини) и престувлешя 
по служб1Ь. 

2) Престулдев1я церковвыя (в волшебство). 

3) Преступдетя частный — противъ права на жизнь? 
уб1Йство и разбонство (ашашииьство)» 

4) Преступлен1Я частный — протнкъ правъ личцыхъ: 

зарва, раны, свада» бой, заточь, модрица, скубана и срамота. 

5) ПрестувдевЫ частный -- противъ вравъ семействеиныхъ : 
разбиавяе жеяске, грахъ веподобни (содомски) я уницйН1е женъ. 

6) Преступден1я частныя — противъ правъ имущественныхъ : 

креа и лупещина (меусобщина); сила, надворе, новщина, саносегь, сича, по 
паша, щета и шкода. 

Мы скажемъ н'бсколько сдовъ о хаждонъ род1( исчнсленныхъ преступдев1Й. 
Начяемъ съ публнчвыхъ преступлеиМ. 

I) Лреступлетя публичныя. Сюда относятся тр» главные рода преступлев1Й 
я проступковъ : преступлешя съ государственныиъ характеромъ (нсвирство. разврха, 
застава и робство); преступлешя и проступки, входивш1е въ поняпе «новщины, 
ча бв проти олЬнни» (учрежден1е града, царины, торговины, увичто'женЁе путей, 
незаконный торгъ виномъ, припасами и яр.); преступлешя по служб-6 (катунарей» 
лрнставовъ и пр.). 

а) Лодъ мсударстеенными преетупленгями въ собствснвомъ смысд'б Статутъ 
разум'&етъ преступный д$йств!я противъ «господы и миста нашега», куда относят- 
ся ; язм1Ьва, нарушен1в земскаго мира , сопротивлеше власти в такъ называемое 
робство. 11остаяовлен1я о государствеяныхъ преступлея1яхъ, большею част1ю, при- 
яадлежнтъ поздн-Ьйшему времени. 

НФвиретеош 1|зж*ннш10мъ Снееирццкрмь ц трлдитурот полштшли} счвтаетом 
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тотъ, НТО «проповидао вике по1ичко, — тко разбиаНо аля противно ча учпш и 
адлячи купан зборь Полиць, — тко придана сан себе и кисто наше иноиу госпо- 
дину, него оЬе (хочетъ) ини пдеиеияти дуди подвчани»». Подичанинъ .обвиняется 
невврннхокъ и въ таконъ сдуча!, когда онъ, будучи на сдужбФ вне Подицы, 
«учини госоодару кою невиру ади срамоту, ади га ображио, ади иу ино кое здо 
учвнио». Съ гдавныиъ невнрникоиъ вподн1Ь уравниваются и его помоншики: «ако 
би га тко у тон понагао ади завь стао за брадтво ади за иву вриазанц да му е 
другь». Изи^ннкъ наказывается сожжешемъ ; имущество его подвергается грабежу 
въ подьзу общины. За простое неповинов<'ше а:1чево& оддукФ грозитъ деиежиая 
пеня (въ 25 днбръ) СкрывшШся нреступникъ наказывается, вотокомъ, «да се из- 
реке вань, веЬе да ни подичанинь». Законани ХУП стод. подожено быдо вовсывать 
изиФнниковъ въ Статутъ: «да Ъе вевирник, и да имя гдавон пдатити, и од 1и1е- 
гове куЬе да се ннма никад прпиит у эбор ни у ни'Ьедно вике братинско ни си 
ромашко», — санъ нзиФнникъ наказывадся смертной казнью , его семья дишадась 
права посылать своихъ кукнивовъ на зборъ и в-Ьча (91 — 94, 169, 231, 276' 
282). 

Невирниками «госпоцкими» считаются но закону 1576 г. днца, производивппя 
смуту — разерху (сметну, диге, парте) , пзъ которой можетъ возникнуть нару- 
шен1е земскаго мира. Домъ виновнаго сжигается (да му се куча уя1еже>; еюп 
преступникъ предается смерти (188). 

Зае$пава — насид1е въ присутствш князя и судей , въ особенности еоИро- 
тивдев1е ихъ вдасти (тко би номен^ю сяду пруЬи се прид кнезом и суш)' За* 
става наказывается иараввФ съ невирствомъ (231 — 233;. 

Въ поняпе рабства входятъ едКдуювце сдучаи: «ако ки кодж би о Турин 
пошди на войску иди с жартодося, — ки тот би нодичанммь, не хоЪь врете будн, 
робио с Турин ади с мартодосну ади се придао Турком, ади у Турке пошао хоте, 
од свое воде» ади да по1)де у Турке ади у а-Ьдуке, ади да би се нашдо> до коФмв 
поможе продавати ади куповати че^дад> ади друге ко^е му драги врете ^ ке би 
могде наудити пуку ади господи» ^}. 

0) Къ преступдешямъ проти опЫии относится ; учрежденве новыхъ гаевъ и 
путей, также уничтожете старыхъ дорогъ безъ дозводеш'я общины ; введев1е и взн- 
ман1е царины и торговины (русское мыто); заведете градовъ. Сюда относится также 
продажа вина, хгЬба и другихъ предметовъ первой необходимости сверхъ подожен- 
пой таксы и не въ установденныхъ дда того н1&стахъ; особенно строго запрещает- 
ся продажа на торгу мяса «немокнаго» и мертвечины, иди мрдины (100,202^ 212, 
215, 235, 251 — 252). Постановдешя^ опред-бдившЕЯ исчисденные предметы, бодь- 
шею част1Ю принад^ежатъ поздн'^йшем}' времени. 



*) Т. е. есжя бы кто пошелъ на войну съ туркакн иди мартодосанв, — есдв бы ка- 
кой двбо подичавяяъ какого*бы то га быдо еослов]я раабойвячадъ (проязводвдъ яорспе 
равбов) съ турками ядн иартоюсанн , ядв передадся турвамъ, иди намЪровадса поатв яъ 
туркамъ по своей вод1^, ~ вди есди-бы поФхадъ къ турвамъ иди гайд^ванъ, идя еслн-бы 
открыдось, что кто дябо поиогадъ продавать вдп покупать чедадь иди .подей другяхъ со- 
СД0В1Й, чтб яогдо бы повредить народу идя прааятедьегву. (Д7, 1в, Ю. ^^), 



Т) Иа» «р««туа^е«^^ т €^щ^ш§&^ Статутъ упошттеп о шеттЛт^^гумшфщ т 
9^0р» бе» ажошой ципивы « вевспошевш прнставои^ своей ярвстцвццаи (127, 
370). Бею 00М11ШЯ. и мрут шшаря под^е«а^и вжсвав'шхъ, при невсоод^ввш 
шш своихъ обязшшостей. 

2) Подъ проклятыми разумеются люди, паходящ1еся «у проклецтву»», от- 
дучеввые огь церкви и общев1я еъ дюдыя, преимущественно за преступленЁя про- 
тивъ в'Ёры. На ряду сг проклятыми стоять «очяти ожурвики» — двца, не <клв1ше 
у исповеди я св. тапвъ, также «вяшАицы, чаровницы и вражарнцы»» (вражадяцы, 
ворожеи) — лодн, заяимавипося водшебствоиъ. Проклятые и ожуриякн, въ едучагв 
смерти, лишаются хряспанскаго погребен1Я; чаровницы, впервые обвяненныя, под* 
лежать обыкновеннымъ наказашямъ, а при вторичяонъ обвинеши сожигаюгся (27, 
88, 246). 

Невирство, застава и друпа преступлев1я съ публичнымъ характеромъ при- 
яадлежать къ институтамъ поздн'бйшаго происхожден1а. Въ ащомъ случа'Ь Статутъ 
многое ногъ заимствовать изъ чуждыхъ источниковъ. Не то нужно сказать о пре- 
ступлен1яхъ частныхъ: большинство относящихся сюда статутовыхъ постановлен^ 
несомненно коренится въ старыхъ народныхъ обычняхъ. Разсмотримъ прежде всего 
суяшость у4|йст«« я другихъ орестуоленШ протхвъ правь лнчныхь. 

3) Изъ частныхъ преступлен1Й Статутъ ставить на первомь плане уб1Йство 
и отдельные его виды — самоуб1Йство, удавлен'ю детей и разбой. 

Убойамо {крвьХ Статутъ оредставляетъ въ у^еши объ убШстве каяя- 
тальиое ||ааяич1е отъ Русской Правды и большинства другяхъ славянскнхъ яа- 
мятяяковъ лъ тошъ отио111ея1и, что въ вемь убШство не определяется сословвынп 
начялаяя, ияевпшми место въ учен1и обь уб|йстже яочти по всемъ средневековымь 
:якон0дательствамъ. Статутъ положительно говорить : «ако ли би гряхон убяо по* 
личавинь поличанина у Поляцихь али инди, еднако носи>> (51), т. е. убШца под- 
лежитъ одшаковому наказанш, где бы ни быль убить и къ какому бы состоянш) 
ян яринадлежаль убитый. Въ то время, какъ навр. Русская Правда устаиовляеть 
разлжчную виру за убШство княжяхъ мужей, людявовъ и т. д., Статутъ Полицяй 
одинаково накаэываетъ убШцу, не смотря на то, принадлежвть ли убятый къ мле- 
меяятыжь людяяъ, или къ кжетямь и другимь общественнымь разрядамъ. Нужно 
вообще заметить, что въ з'головномъ праве Статута веси1а мало развиты сослов- 
яыя различ1я, О иихъ говорится въ статье — о срамоте, соответствующей вполне 
статье Правды объ усе н бороде : срамота, ваиосеяная плеяячу, наказывается раа- 
лично, смотря по тону, кто ее наяесь — племеяитый ля человекь, или кяетячь(62). 
Впрочемъ, и здесь Статутъ далеко не такъ точшъ въ таксащи пеней, какъ это 
мы вндянь въ Правде, — говоря о пене за срамоту, нанесенную племичу, ояъ 
просто говорить — «тонуи вече яде» (тоть подлежитъ болынему наказан!»). 
Кроме того, вл!яи1е сословныхъ различай отчасти заметно въ учеши о краже, вмен- 
яо о краже, произведеввой зависнмымь человекомъ у своего господина (162, 168, 
100). 

Статутъ разлячаеть въ уб1Йстве различные признаки и основанЁя виновности 
или безответственности престурленЕя и ббльшей или меньшей тяжести санпго 
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мкаааша у6УИ|%. Тямт о^|»а8оа1ъ, въ Статуте обрацаетея аивааяк м ёрйтетво^ 
т. е. божье юи шекЬе б1вз11я семейиыа саявв между убШщей я убятияъ. Мтче 
разсматриваетея убМетяо, учянёияое ивеамекшмш (чужеэенцеяг) ш шолта$шмм$^ 
и при тояъ въ сеадл (ссоръ) иди въ разбол ; д'кдается раздичпе между тамъ на* 
аываемой лертвой 1^роеью (мртва крвь), т. е. убШствомъ ва н11сга ссоры, и 1д^обью 
жшеой (когда лрнбитый умирадъ посдА ссоры), — между убдйствомъ оо здом}' 
умысду и въ С0СТ0ЯН1В необходимой обороны (убШство разбойника и грабитедя), 
также при поимнл татя на м11стФ преступден1я и вообще при поимке всявихъ 
лихнхь людей (невирниковъ, дицъ, учанившихъ робство и пр.)* Статутъ говорнтъ 
наковецъ объ уоаеленш дидяти матерью и о самоубШцах^. Во всЬхъ тахнхъ еду- 
чаягь Статутъ даетъ указашя на множество институтовъ глубокой древности. Об- 
щинное устройство Подицы, съ его ниведдирующини порядками, не дадо развиться 
сосдовнымъ вд|ян1ямъ въ д'бд'Ь гарант1и жизни отд-Ьдьныхъ дйцъ. Тамъ же нужно 
искать корни такихъ институтовъ, какъ уб1Йство, учиненное изванскииъ и поди- 
чанииомъ, братомъ вервныиъ, дадьнииъ иди бдизкимъ, — институтъ общинной и се- 
мейной вражды (дикой виры Правды), кровной мести и т. д. Вд1ЯН1е новаго вре- 
мени можно видФть дишь въ постановден1яхъ о самоуб1Йцахъ и удавден1и д'ЬтеЙ. 



У народовъ, стоящихъ на ступени патрмрхадьно — родоваго быта, 
отца, матери, гдавы рода, наказывается гораздо строже, чЬшъ уб|йца братьевъ и 
другихъ чденовъ рода. Подобное же раздич1е, хотя и на иныхъ основая1яхъ, стро- 
го развито въ угодовномъ прав'а впохк поздн'Ьйшей государственности. Не то ви- 
дммъ тамъ, тхЬ семья развивается въ Форм!» задругъ, во типу общявъ территор!- 
адьныхъ. Нич^въ не отдвчая юридическаго подожеи1Я семейнаго старшины отъ 
другихъ братьевъ и задругарей, законодатедьство одинаково гаравтируетъ ихъ вв 
сдучай уб1йства в другвхъ о6идъ« ПодицкШ Статутъ, вподнФ раавивний учея1е о 
семейвой общинФ, не даетъ ни мад^шаго намека на то, чтобы заковъ д11дадъ раз- 
двч1е между уб1йствомъ в обидами , наносимыми отцу иди господарю верввой 
дружвны и другимъ вервнымъ 6ра1ьямъ. Завовъ ««од сииов и отац» (281) гово- 
рить тодько о частной дисципдиварной мЬр'к, которою можетв восподьзоваться 
отецъ, въ сдуча1| обиды со стороны д'Ьтей; въ сдуча-а подвяпя на него руки, 
при неуважении и пр., отцу предоставдяется напр. зав'бщанвенъ устранить такихъ 
дфтей отъ васд'адства, и тодько. Зд'ксь, очевидно, нискодько не идетъ д-Ьдо об1> 
угодовномъ иаказаиш, назначавшемся общественной вдастью. Говоря въ 47 — 60 
статьяхъ объ уб1Йств« ближныхз и еу^еньип^ братьееь присныхъ и нелрем прис- 
мыагб, Статутъ разум^тъ зд11сь вообще бдизкихъ (отца, сына, брата и т. д.), шт вроете 
братьевъ, т. е. чдевовъ семьи въ строговъ смысгь и чденовъ верввой дружины. 
УбШца брата присваго, говорить Подицк1Й Статутъ, «ча ведан бог, нсима веке 
бнти подйчавннь>^ Онъ подвергается потоку; пдеменщина его отходить въ друго- 
му бдижнему, которому она можетъ принаддежать по насд'Ёдству. ЗхЬсъ говорится 
е скрывшемся убШц'б; есди онъ посдФ показывадся въ Подвц'Ь, то <га вмаю твратн 
свв Подица у вегову гдаву», — уб1Йца поддежить общинной мести. Напротивъ, 
убШца брата («не прем приснога» поддежить мести, смотря по тому, на скодько 
овъ бдязокъ къ убигому по братству (кодикому е бяо бдизу у братству), т. е. 
смотря по тому, убить ди дадьшй, иди нервный брать (47 — 50). 
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Статугь разлшгаетъ, дад^е, убШство изванскаго полпчаниномб и наоборотъ, 
также уб1Йство изванскаю изеаткимь пли поличина поличаниномз, 

Въ АЪмйхъ между изванскими и поличанами допускается кровная месть, какъ 
общее правню, въ д'Ьлахъ же между одними подичанами — только въ крайнихъ 
г^учаяxъ. Если поличанинъ убъетъ изванскаго «за прндну крвь», т. е. мстя за 
прежнее убШство, то «за той имаю Полица стати», — община защищаетъ своего 
поличанииа — отместника. Напротивъ, убШство <'незаимито», безъ предыдущей при* 
чины, <е ствар онога, ки крвь учини» (община не въ прав'6 его защищать). Точно 
также язвансшй можетъ убить поличаннна «за придну пнзму» и община не въ 
нрав'Ё за то ему мстить (тирати). Если изванскШ убъетъ или ранитъ изванскаго 
въ ПолицФ, то община не вмешивается въ это д'Ьло (за то се Полица неимпачаю), — 
убШство судится и наказывается по нащональвому праву изванскихъ (52 — 54). 

Что касается убШства между поличанами, то въ обыкновенныхъ случаяхъ 
кровная месть зам'Ьняется системой денежяыхъ выкз'повъ и другихъ наказанШ. 
Месть допускается только въ вид1( исключен1я изъ общаго правила. 

Если бы случилась, говорить Полицк!й Статутъ, «мртва крвь од нас м^у 
намину, т. е. между поличанами, то хочетъ старый законъ, чтобъ была тому ц-Ёна 
240 либаръ (55). Месть долз'скается только въ особенныхъ случаяхъ н противъ 
«очятыхъ музувировъ»» (явныхъ лнхвхъ людей). УбШство остается безъ всякихъ 
посл^дствШ, если вынуждено состоян1емъ необходимой обороны : не считалось пре* 
« ступ лев1емъ убейство разбойника, с(ки га хоЬе дерати, а они, 1С1« се брани, убие 
га» С21, 57). Не подвергалось никакой отв'Ётственности уб1Йство вора, пойманнаго 
на нФстЬ иреступлен1я, — право мести въ втомъ случае ин^етъ м-Ьсто, главныиъ 
образомъ, при еопротиемти вора, не отдававшагося добровольно въ руки настиг- 
шигь его ва краж'Ь; при тонъ, право такое предоставляется, не только обижен- 
ному, но и всякому другому поличанпиу (21, 58). Наконецъ не вм'Ьнялось въ вину 
убШство явныхъ лихих9 людей (очити иузувири, зле1» луди), валр. иэмФнндковъ, 
улнчеямыхъ въ робств1( и пр. (напр. 24 и др.). 

УбШство въ свадл Сссор:Ь), «свадив се и скарав се» (ако би се тко с вдм 
свадио, 4гере убио един другога), отличается отъ убШства въ засад'Ь, по злому у- 
мыслу, въ разбо1(. Уб1Йство въ первоиъ случа-Ь наказывается денежной пеней, во 
второмъ — смертной казшю (21, 55, 56). Въ свою очередь, убийство въ свад'Ь 
можетъ быть мртва или жива крвь, смотря по тому, убитъ ли кто либо на мФст'Ь 
(ако ли бн га убио на мисти), или смерть лосл'Ьдовала вскор:Ь посл'Ь свады (жива 
крвь). Мртва крвь оплачивалась двойной пеней, или такъ называемой мртвой враж- 
дой (или дви вражди); крвь жива *— пеней одинарной, живой враждой (55, 57, 58, 
65), — институты, напоминающ1с виру Правды, платившуюся всл'Ьдств1е поимки 
убШцы при труп^ и отличавшуюся отъ такъ называемой поклепной виры* 

Статутъ напоминаетъ наконецъ объ особыхъ видахъ уб1Йства : объ удавлети 
дитлти матерью и о самоуб1Йств'Ё. Мать, виновная въ удавлеи1и дитяти, какъ бы 
это ни случилось (ка би дпте удавила волом како годирь хоЬь на свиту али кии 
хоЬь путем али начином), должна быть «по сваки путь огнем сажгана» (178). Са- 
ха 



шоубШюл (тко би сам себи у чшшо сафть), подобно прокмтыкъ, шшаются ^ршсп - 
анскаго погребешя (28). 

Разбоиство (ашашияьство). Подобно Русской Правд-Ь, Статутъ опред^дяетъ 
сущность разбоя, кпкъ особаго вида убийства. Подъ разбоиствонъ разум'Ьется уб1й- 
ство, соединенное съ насддьнынъ отнят1е11ъ чужаго имущества. Въ повят1е разбоя 
входятъ сдфдуюиие случаи : «ако ди би убдо тко кога законом аишшинъским 
(разбо{!нпчески), вола из приварке , али му заседши (изъ засады) ; алн га убио 
при КОХ благу, али за кою користь, али га одрьо (ограбитъ) убивши» (56); 
«ако ли би тко кога убио нашад на не%овукуНу> (59); вообще если кто убъетъ 
другаго при грабеж'Ь — «разби'Ьао и дерао на путу (на дорог-Ь) вола иньди^ али 
му засео» (65). Разбой изъ засады отличается отъ разбоя дорожнаго (тла) и 
разбоя, учиненнаго при находи на домъ или дворъ (надворе). Свои разбойники 
{ашашинь, очить музуеирь^ отличаются отъ гусарь (гуси) — разбойниковъ, на- 
падаюпи1хъ латЛ^ ночью н днемъ, воннскммъ образомъ {гуса начна и &чита^ 
войска, — см. 21, 196). УбШство разбойника дозволяется веадф и во вспкое время, 
особенно если онъ будетъ лойманъ на шЪстЪ престуодеш; въ другихъ случаахъ 
онъ наказывается пов'Ъшен1емъ и четвертовашемъ. Гусары воиски наказываются 
по обычаямъ военнымъ (21, 56, 196). 

4) Чмнойоор^ждшя^ побои и друпя личния обиды. Статутъ допускаетъ увечья 
и ообои пъ драк-ь (зорм, катл)^ ссор! (свадл)^ также во время грабежа и нашда на 
чужой домъ. Зарва и свада могутъ происходить съ ианесся1емъ ранъ и общ*» или 
безъ ннхъ (23, 33 ,65, 66). НавбодФе тяжкими преступлаваями считаются увечья — 
сыча и грубота: изув^^чеше ц1^лой рукм, ноги, глаза; отс1кчен1е или 1ювреждеи1е 
оадьцевъ ручяыхъ и можныхъ, зубовъ и другихъ членовъ (37 — 46). Рацы ооре- 
дфдяются самымъ подробнынъ образомъ : раны большая отличаются отъ малыхъ ранъ 
м простыхъ цараоинъ (модрица); обращается виимаше на свойство оруж1я, кото- 
римъ цроизведсяы раны; раны подъ одеждой отличаются отъ ранъ на открцтонъ 
Ж^т1к9 п особеяиости на лиц* (ма образу^ или на ^ридощшчу (т. е. м^ст*, но« 
лузакрытомъ платьемъ). Статутъ требуе|ъ въ маждомъ даяномъ случае оц1шкж увЬ' 
Ч1Й и ранъ чрезъ добрыхъ людей и цинпевъ (23, 34 — 36, 39, 61, 64). Отъ 
грубогы я ранъ отличается бой — нанесен1е простыхъ побоевъ. Побои женщинъ 
оплачиваются возвышенными пенями, какъ и поднитЁе руки или оруж1Я на господина, 
также побои на зборФ и въ прпсутствш князя (35, 61, 63, 66, 155, 156). Изъ 
дрзггихъ видовъ лнчныхъ обидь упоминаются ; скубана (ако би тко ухитио и ску- 
бао за власе), наносимая пленичамъ и лацамъ другихъ сослов1Й, — замачь (толчки) 
н ясость (ругательство). Веб обиды считаются бол1№ тяжкими, если они нанесены 
кому либо на збор'Ь и предъ княземъ (33, 34, 62, 154). УвФчья и обиды но- 
сятъ общее назвате груботы и срамоты. Самыя больш1Я нени назначаются за сичу 
и груботу, въ особенности за поврсжден1е руки и другихъ главныхъ членовъ: 
назначенная за няхъ ««живая вражда» (120 либ.) вполв'Ъ соотв'Ьтствуетъ полвир'^ 
Правды, — живая вражда составляетъ половину мертвой (240 либ.), т. е. простой 
виры Правды. КромФ денежныхъ пеней, допускаются и членовредительныя нака- 
зашя; напр. кметю, виновному въ поднятш руки на господина, грозить лишеше 
правой руви (37, 64, 82, 156). 
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6) Къ п|>еступ1ев{ямъ противъ щ^аеп еемейбтеёмтЛт отяосятог: уйщан1е 
разбиавье жепщияъ и иеподобаый грихъ. 

Подъ равбштьемь женстмь разумеется изнасидоваше жеящнвъ («ако бы тво 
рабиаМ и сидоаа жевьску гдаву прежь ве воде»»)- Извасидовав{е ваказывается 
мертвой кровью, т. е. обижеввая можетъ вотребовать годовы разбойлвва, иди 
ограничиться одвип выкупоиъ, раввыиъ вире за убШство* Если будетъ ванасидо- 
вана жевщияа заиуашвя иди обрученваа (мужата иди руковава), то мертвая вровь 
пдатнтся мужу и самой обижеввой. Незамужвей жевщив* предоставдается право 
требовать отъ своего разбойнива, чтобъ овъ жеввдся ва вей, иди (если онъ же- 
вать) доставидъ ей все средства въ жизви, придичвой ея состоав1Ю. За извасидо- 
ваи1е бдудвицы платится, за обиду, меньшая певя (въ 25 либръ). См. 176, 
217 — 221. 

Подъ «неподобвымъ» грехом! ПодицвШ Статугь разумеетт ^тавь со&омскт. 
Вивовныхъ въ тавомъ «вечистомъ» грехе нредписывается сожигать безъ всяваго 
помидовав1я (177). 

УЛйщтм — тстмъпбе похшцеи}е жеимшвъ. Закоиоп 1605 г. предоста- 
вдяетгя о(1в|яие право месгн надъ ваввввыми: «да му вде оп11й11а иа куЬу ж да 
му развали вуй^)». Имущество Вйяовявго иодлежитъ грабежу въ пользу оМЦпы 
(247). 

6) №ъ ореетуодешй противъ $Ш1^щвста$нныхв щрввй упамишиотси: «ража, 
грабежъ и друпе виды иасидьиаго присвомям чужаго имущества, истребдец!^ я 
порча В0Щ6Й. 

Ереа {Л1/пештво, лцпещина , ме^собщина). Ерея Подицкаго Статута соответ- 
ствуетъ татьбе Русской Правды. Татьба ямеотъ, во Статуту, характеръ вполве 
раавмтаго шютмтута. Въ вемъ налюдимъ очень ннтересвыя данныа во отдедьвшгь 
детадамъ этого ивсштута, — опредедитедьно решаются' г даввеймие вопроси касв'- 
тедьво лица преступвика, предмета, млста и времени совершев1я татьбы. По 
всемъ этимъ вопросаиъ Статутъ пресдедуетъ одву главвую цель — определить 
услов1Я ббльшей или меньшей наказуемости преступлеи1я. Сраввительно съ Прав- 
дой, Статутъ нзлагаетъ учен1е о татьбе въ более объобщенномъ виде; въ немъ 
меньше казуистичеснихъ поставовленШ, составляющвхъ отличительную черту Прав- 
ды и другахъ старевдавянскихъ закооодвгюдьствъ. 

Лупежь (тать Правды) — общее назваи1е вора. Учев1е Статута о лице пре- 
ступника весьма важво для насъ, потому что Статутъ въ втомъ случае даетъ ука- 
зан1я ва порядки глубокой старины, когда вся обществеввость первычвыхъ варо^ 
довъ построялась на розни и враждебности автовомическихъ союзовъ — родовъ, 
общивъ, семей. Лицо, не принадлежавшее къ союзу, считалось въ вемъ безправ- 
нымъ, чуть ли даже не врагомъ ; только свой лольаовадся въ общине юридически- 
ми гарантиями. Въ уголовномъ праве это отражалось въ призваши мести противъ 
дицъ, не принадлежавшихъ къ общинамъ, въ случае совершеЫя ими какихъ либо 
проступковъ противъ чужаго союза и отдельныхъ его членовъ. Съ осдаблев|емъ 
рбнцфвой ^йи, начало мести смягчаетс]| и вовсе устравяется, уот^^пая местр 
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новымъ иача1анъ и порядкаиъ, соотвФтствовавшимъ дзиЪнившимся услошмъ обще- 
ЖИТ1Я. Полицшй Ста1утъ въ ученш о татьбе, какъ и объ уЫ&ствЪ^ представ- 
лаетъ сл^ды стараго порядка , ясыо указываетъ на старую рознь общннъ, 
съ ихъ местью и самоуправствомъ во взаимныхъ между собой отношешяхъ. Все 
учен1е Статута о татьб'Б построяется на раз1ИЧ111 между изванскими и поличапа- 
леи, уличенными въ совершон1и татьбы. Объ изванскихъ Статутъ немного распро* 
страняется: лупежь «ой инуде^^ (т. е. изъ другаго м-Ьста, нзвангкШ, не полича- 
нинъ), пойманные и уличенный въ совершен1И татьбы въ Полиц'6, «яма се ли по 
сваки пут обисптн» (165). Въ отношеши къ изванскому Статутъ не обращаетъ ни 
мал^йшаго вниматя на услов1я, при которыхъ совершено ииъ лреступленЕС ; до- 
статочно съ его стороны самое незначительное воровство для того, чтобъ оиъ под- 
вергся полной мести полицкой общины, — явлен1е, которое нельзя иначе объ- 
ясн1ггь, какъ только т-Ьмъ, что Полица относилась къ не-членамъ своей общины 
съ точки старой розни и враждебности союзовъ. 

Бол^е подробно говорится о татьб^Ь поличат. Правда, и въ отношеши къ 
нимъ д'Ёлается различ1е между татьбой, совершенной виФ и въ самой Цолиц-Ь,* но 
зд:Ьсь месть и смертная казнь, большею частио, заменяются денежнынн выкупами. 
Статутъ вникаетъ во всё подробности предмета, олредФляетъ разяообраамыя усдошя 
совершен1я преступлеи1я, ъжЬстЬ съ системой соотв1{тственныхъ ямъ накаэанвй. 

Статутъ, во 1-хъ, дФлаетъ различ1е между обыкновеннымъ воромъ и вором 
по ремеслу^ относя посл-ёдняго къ разряду явныхъ лихихъ людей (256). Главный 
преступникъ отличается отъ помащишкооь (ко за лупежа узговори, — - ко лупежу 
у чем поможе ричфу али дилом), которые подлежать меньшей ответственности 
сравнительно съ главвымъ коноводомъ (258).. 

Во 2-хъ, ответственность за татьбу можетъ быть различной, смотря по по- 
крегь -^ предмету татьбы* Различается кража домашнихъ вещей, имаиья, ^ кражи 
скота (живини), огородныхъ овощей, винограда, жита и проч. (11, 58, 163, 
257). 

Въ 3-хъ, иначе отв^чаегь за татьбу свободный и зависимый челов^къ : кие- 
ти и наймиты, за кражу у своихъ господъ, подлежать ббльшей отвЁтственностн, 
чЁмъ за кражу у другихъ лицъ (168). 

Въ 4-хъ , поличанинъ подлежитъ различному наказанио, смотря по ервмени и 
мгьсту соверше1ия татьбы. Татьба ночная отличается отъ дневной: «ча се отме 
у ноТш, то е една стварь, а ча се отме у дне, то е друга стварь» (203). Раз- 
личная ответственность падаетъ на преступлешя , совершенный поличаниномъ вне 
Полицы и въ ней самой, и при томъ — въ своемъ селе или чужомъ, изъ «прага>», 
дома (клетная татьба Правды), двора, огорода или въ винограднике и на поле (жита 
и лрО* Кража въ своемъ селе по преимуществу называется меусобщиной^ какъ и 
самъ тать — лупежь — меусобаць, пли просто меуеобаць ; кража вне своего села 
носнтъ спец1альиос назваше лупещины (лупештва), — самый воръ называется лупе- 
лсвЛ0(8— И, 21, 58, 163 — 166). 

• 

Наконецъ въ 5-хъ. татьба дмеетъ различный послЬаствха^ смотря по. тону, 
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поймам лв орестувшшъ въ моментъ совершеям престуменЫ , ала протнвъ него 
предъдв1еиъ ооиепъ (21, 58), — вачадо, впо1н11 нзв^ствое Русской Правд* и 
другиаъ сюванскймъ закояодатедьствамъ. 

На основая1И ясчясденвыхъ иачадъ, Статутъ установдяетъ сгЬдующую систе- 
ну наказанШ за различные виды татьбы подичанъ. Ихъ можно свести къ тремъ 
гдавяынъ группанъ: 

л) Тать у пойманный при диц^, ножетъ быть тутъ же у бить (во пса м^сто, 
по выражешю Правды), если онъ 'сопротивдается , — и подвергается пов1»шен1Ю, 
есдн добровольно отдается въ руки того, кто его настигъ на преступден!и. 

Р) За дувещину (кражу въ чужомъ семь) назначается приамитна (иди по- 
соба) — вознаграждеше обнжевноиу за «щету», состоявшее въ дач11 «за кокошь 
(курицу) козы, аа козу вода и т. д., при чемъ ц'Ьняость пособы возвышается т^жъ 
больше, ч^мъ важнее и Ц'6нн1}е воровская вещь; если ц1(нность подичнаго превы- 
сить положеаную норму (100 либровъ), то виновный наказывается повФшешежъ. 
Крон* ир1амшины, тать' платить «госяодскую н сельскую гло&у», т. е. денежную 
пеню въ пользу общины и господы, смотря по ц'ЬнФ подичнаго. Во всФхъ исчи- 
сленныхъ случаяхъ поличанивъ, уличенный въ татьбФ вн'Ь Полицы, какъ и найнигь, 
обокравиий своего хозяпва, платятъ дуплицу (двойную пеню). Помощники при 
татьб'Ь платятъ только господскую глобу (1вЗ, 164, 168, 203, 257^ 258). 

Т) За меусобщину, безъ различ1я между лицомъ и покдепомъ, назначается 
пов'Ёшен1е, — наказаше, угражающее вообще явнымъ татямъ, также кметямъ, обо- 
вравшимъ своихъ господъ (166, 168, 256). 

Грабежь (смдв, надворе) и присвоеш чржихь вещей (ноеы^шм, самосе1ь) 
составляютъ второй ввдъ преступлен^ противъ имуществевныхъ правъ отд^ль- 
ныхъ лицъ. 

Сила и надворе означаютъ вообще насильное отняпе, или грабежа «уакрмо 
имущества. Обозначая всякаго рода насил1е, сила спещально входить въ поватве 
грабежа, произведеннаго яа дорогл или въ другомь жЬстЬ, изъ засады, или от- 
крытымъ вападешемъ на чужое имущество («ако ли би тко кога разбиФао али 
д^ао на путу вола иньди, али ну засео, небуЬи му кривь>0. Сила въ втомъ 
смысле вполне соотв-Ьтствуетъ чешскому нароку (пДгок, 1аирег. См. Ир1(чка $1. 
рг. П. 257). Отъ силУ, или грабежа дорожнаго (вн'Ь дома), отличается такъ на- 
зываемое наЗворе, т. е. грабежъ, произведенный посредствонъ находа или на^да 
на чужой дворъ или домъ (««нашад на куЪу»). Сила и надворе оплачиваются 
различными пенями. Зн грабежъ вн'ё дома полагается денежная пеня (100 либръ 
общин'Ь и столько же обиженному) ; напротивъ , надворе по старому закону нака- 
зывалось «крвью» (смертной квзн1ю). Статутъ принялъ «полагли зпкоиь», устано- 
вивъ денежную пеню, какъ и за дорожный грабежъ. Виновный обязаиъ также воз- 
вратить хозяину все пограбленное имущество (59 — 60, 65, 70). 

Иовщина^ позлобица и самосегь означаютъ вообще вторжен1е въ чз'Ж1я права. 
Новщйда можетъ быть противъ общины и частныхъ лицъ. Въ отношенш къ иву- 
щертву, адЪсь можно разуметь институтъ, сходный съ чешскимъ Ьг(1об1 а ууЬо] — 
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яастыйое вторжен№ въ чужой Лбыт« къ, соед1тнен1Ю« съ растратой и й'орч^ 
(Ьг()о$1) идя грабежекъ (^'уЬо]) чужаго ямз'Щества. Новшияой называется, напр., 
пастьба скота въ чужоыъ лЪсу иди ва пол1(, ви'^сгЬ съ 11стребдея1С11ъ ^^са и хмЪ- 
ба. Самосегомъ и вообще иоздобидей, новщвной, называется также насидьственное 
подьзовашс чужой пдеиенщяной одд другимъ имущесгвомъ , съ устранешеиъ отъ 
него законнаго его хозяина. За новщину по имуществу назначается денежная пеня — 
25 дибръ. (15, 32, 97, 99). 

Посд'ЬднШ родъ преступденШ противъ вревъ вмущественяыхъ составдяютъ^ 
<«сича, попаша^ щета а шкода» — истрсбдете и порча чужягь вещей. 

Въ учепи Статута объ истребдеши и порч'Ь вещей стоить на первоиъ пда- 
нА ун11чтожен1е границъ и межъ (вя 6и границу «истукайа» туЬу ота^Ьним на- 
чяиоя, адн границу «истдачиФо» ирез допушЬена правде, адк паке тодико^ аве 
ба ГКО «сяш'Ьд» и чнннЮ границе нове ота^ио во еаоЬоЪ води през допупАеяа 
правден). Внвовшдй въ такой мхудоб1Ь>1 дншяется руки и ча01а своей пдеиенща- 
ни, равной приевоеиаоиу имъ участку чужой веидв (241). 

Подъ «щетой и шкодой» разумеется вообще порча и унвчтожете чужихъ 
вещей. Подпиши Статутъ говорить вь особенности о шкодахь, провзведепшхь 
скотоль и другими домашпяяи жипотныхя п птицами вь чужомь огородик, виво- 
граднигб и ва тл'Ь (собственно попашау Мадая шкода отдичается отъ бодьшой, 
ночная — отъ дневной, хакъ и шкода бодьшаго животнаго отъ шкоды мадаго 
(дробнаго). Мадое животное, занятое на шкодф а шшашФ, дозводяется убить на 
м-ЬстФ; за бодьшое пдатится его хозяиноиъ цАна за каждую шкоду« Ночная щета 
опдачивается вдвое противъ обыкновенной. Что касается шкоды, учиненной чедо- 
в'бкомь, то по Статуту виновный вообще доджень сд*дать за нее возивгражденае — 
«да му пдати и учинп задоводьно»». Есди шкода произведена сдучайно (яехоге), 
то она удовдетворяется по согдас1Ю сторонъ (има иу бити разуиакь); за шкоду, 
учннеиную сь умыеяомь, «хоте адн захвадвв сеи^ виновный несеть бддьшую 
поню^ «ижа тежу помору подвести» (85 — 90^ 106 — 107, 182 -- 185, 21в). 

С. Система наказаний Подицкаго Статута представдяеть зам^чатедьную 
снЬсь институтовъ раздичиыхъ порядковь и врсненъ. Удерживая кровную месть, 
имевшую МЕСТО гдавиыд1ъ образомъ въ д'Ь.шхъ между нзвавскими и подичанамй, 
Статутъ допускаетъ бандъ иди ««покору»» (159, 182, 188), въ двоякой Форм*: 
деножныхъ выкуновь {^вражда и осудь) и наказан1Й пубдичныхъ {глава ^ ста н 
др.) пъ строго.«1ъ снысдФ этого сдова. Композиц1и пскдючади собой пубдичныя на* 
казан1я и на обороть : кто подвергался смертной казни иди чденовредптедьному 
наказан!ю, тотъ не пдатидъ ни осуди, ни вражды. Посд'Ьдшя им'Ьди знячен|е де- 
нежныхъ ««выкуповъ». Статутъ иногда выражается такимъ образомъ: «тко ли 6и 
кнетлЪь опсовао свога господнва, дужань е да му се езикь уриже ади <«се исКупп» 
днбарь .р.»» (68); 110 иди: ««тере се они одстао и правь се нашао, тада му со 
има они «искупити пуном враждой»» (159). ВсЬ сколько нибудь важвын преступде- 
шя пресл*1^дуются, по прим-Вру ъсъхъ срсднев'^кивыхъ законодательстоь ^ самыми 
строгим наказанЫми -— смертной казшю , членобредитедьнкГлпг янкад&111амя или 
огромными денежными выкуйами, — начало устрашёшя уже топл изв:кстно 
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На^вакт^' Ствкуту, Ццзуачеше наказанШ иногда мотнвпрувтеа тавить о^ряз/тъг 
<а тон затоц, века се ввткорь неучвви такове худобе в вечвстоЬе чввитв» 
(чтобы ва то снотря ивыиъ неповадно быю такъ д'Ёлати, какъ выражаетса наше 
Удожеше XVII в'Ёка). — О мести мы уже сказади въ другомъ м'бстф. Теперь 
сд'Ъдаемъ н1Ьскодько обшихъ замФчанШ о иаказав1я\ъ пубдичныхъ и денежвыхъ 
пеияхъ. 

а) Иубличяыя ишишангя касаются дица и имущества преступника. Сюда 
опюсятся схЬдуювця навазан!я: 

1) Смертная казнь (гдава). Преступникъ, осужденный на казнь, «дул^апь 
гдавом иди обишень'Ьем'», — «има га обисцтв ади рпзквартати, — преза свакога 
щяшое^ЬЬг ади умолениа има бятн сажгааь огнем». Сожженю бндо тягчайшинъ 
вндонъ сжартной каави и наэначадось за вэи^у, вторичное нзобдичен1е въ вод* 
шебств'В, за содожскЛ гр'Ьхъ и удавдекве дФтей. Четвертован1емъ пресд1кдуются 
но преимуществу разбойники и дих1б дюди. Обыкновенная казнь, въ вид'Ь повФше* 
вш, нааиачается за разврху) заставу, робство, убШотво првсиыхъ братьевъ. 1{заа* 
слдоваше жевщинъ и за биД'Ве тяжк1е виды татьбы — меусобщину, надворе и ду« 
нен1яву> совершенную изванскимъ вообще, а подичаниномъ въ другомъ свд1( (есдв 
цЪва аодвчвпго превышаетъ 100 дябровъ). Обишеиье грози тъ подичаниву я въ 
друписъ сдучаяхъ, когда ояъ пойманъ на мкст-ь татьбы, а кметю, — за татьбу у 
своего господина (17, 18, 47, 56, 68, 91, 163, 165, 166, 168, 177, 178, 188, 
217, 246). 

2) Литте политических^ правъ. По законаиъ поздн^йшпго времени, въ 
особенности XVII 8*6x8, н-бкоторыя вреступден1я, гдавныиъ образомъ намина, вдекди 
за собой недопущеше въ судьи и в'ёчнини, не тодьво самаго престзгшика, во ж 
дицъ, принаддежавшихъ къ его куЬ'б (276 — 278, 282). 

3) Чмно$редттемшыя наказатя (сича). Статутъ упоминаетъ объ опгсФченЁи 
рувн (аа водвяпе оруаля дая боя на абар1Ь иди предъ квязежъ, за порчу меакъ м 
за побои господина кметемъ) и ур-ЬзанЕИ языка (за ругатедьство господина кне^ 
темъ). Прпставъ, оказавш!йся крввымъ, дишадса по старому закону трехъ ребръ, 
мизьсиЬи три ребра>» (63, 68, 126, 156^ 241). 

4) Изташё (ияренепе, прогнане). Преступникъ, особенно уходив1и1Й въ дру** 
гую земдю, извергадся общиной изъ своей среды. Изн'ённикъ, уб1Йца роднаго бра* 
та и всак1Й яввый здод^й (музуввръ), по выражен1ю Статута, «да изреав вань, 
неима веЬе битв подичанивь». Изгнанники тах1е называются %ослуХ€^ тко би про- 
гнань за свои уарокьм. (47, 129, 231). 

5) Грабежа. Смертная казнь и друг1а днчныя наказан!я бодьшсю часпю со- 
единядись съ конФискащей имущества преступника въ подьзу общвны. Иногда 
подвергадось грабежу тодько движимое имущество, ивогда и лдеменщнна. Грабежъ 
им^етъ также самостоятедьное значенхе выдачи преступника на пожшй производъ 
обвшвы (потокъ Правды}: сспушЬамо опЪини, да нань руку ставе, — ' иде опЬина 
на куЪу и да развади иди ужеже му иуЬу^ (17^ 18, 166, 188, 247, 256). 

б) Прокляшт (прокдецт1|о)» Это ваказавАе аазначадось по дерковвымъ д^дамъ 
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я состомо въ запрещеяш сообщества (оп11итя я жявятн) съ людьяя, крояФ своей 
собствеаной семья. Лнца, умернпя въ прок1ЯТ1я, ляша1ясь хряс-панскаго погребе* 
шя (27, 28). 

Ь) Деяежния пени носятъ общее иазваше глоби я цлни (цина) я раздФ1я- 
ются на два главные вида — вражду и осудь (о глоб'Ь я ц'Ьн'6 см. 55, 251, 257; 
о вражд'6 — 14, 37, 38 я др.; объ осуд1( — 2, 9, 15 и пр.). 06% пеня назна- 
чаются въ равдячномъ кодячеств:Ь я за раздичныя престувден1Я. Вражда соотв^тст- 
вуетъ вяр'Ь Русской Правды я означаетъ по преямуществу яеню за убШство; 
осудь равнозначятедьна съ русской продажей — пеней по другияъ преступдешямъ 
лячныяъ я ияущественныяъ. 

Подобно Правд^Ь Яросдавовой, допускающей однообраэнз'ю виру (40 грявен- 
ную) безъ раздвчк по состоян1ю убятыхъ , ПодяцкШ Статутъ устаяовдяетъ за 
убШство въ свадф однообразную «цяну» въ 240 шбровъ, Въ другяхъ статьяхъ 
такая ц1(на спец1адьно называется мртва крвь идя мртвй еражда, КронФ убШ- 
ствя въ свад!», мертвая вражда назначается за разбой я отс';Ьчен1е иди повреждеше 
обФяхъ рукъ, ногъ ядя гдазъ (38, 55, 65). Огь мертвой вражды отдичается шсма 
вражда ала крйь (120 дибр.), которой оплачивалось ув11чье руки я другяхъ глав- 
внхъ члевовъ т1»ла, также скубана между пленячамя (37, 62). Живая вражда, оче- 
видно, соотвФтствуетъ полувирью Правды, назначавшеяуся также за увечья. Поло- 
внна якивой вражды платится за палецъ ручной идя ножной (40). Накояецъ Ста- 
тутомъ положено наказывать криваго пристава, вместо членовредительУаго наказа- 
Н1Я, долагавшагося по старому закону, платежемъ двойной мертвой вражды (127). 

Осудь платилась за остальныя преступ1ен1Я, не влекш1Я за собой публнчяыхъ 
макавашй. Она раад^ляется на сл1&дующ1е семь вядовъ: 

1) Осудь въ 200 лябровъ — за грабежъ, безъ уб|йства (65). 

2) Осудь въ 150 лябровъ — за отс:Ьчев1е я язув^чеше носа и другяхъ 
члеяовЪ| есля восл'кдстваемъ будетъ обезображеше лица, « огру блеше образа, п>у- 
бота и раяа» (44, 45). 

3) Осудь въ 100 лябровъ — за отсбченЕС ушей, если посл'6дств1емъ будетъ 
глухота, — за бой на збор1» идя предъ княземъ, — за побои, наносимые женщине 
при яаходб на домъ, — за псость господина со стороны его кнетя и за надворе 
(46, 66, 68, 70, 155). 

4) Осудь въ 56^ лябровъ — за обыкновенныя раны на лицФ или рз^^, за 
яоврежденЁе зуба или ушей (безъ глухоты), за побои женщннъ и за поднятие ру- 
кя или палки для боя на зборф и предъ княземъ (36, 43, 46, 66. 155). 

5) Осудь въ 25 либровъ (такъ назыв. сиот осудь) — за раны въ м1(стахъ, 
похрытыхъ одеждой, за сваду, затачь, язнасиловаи]е блуднвцъ и за всякую нов- 
щину въ чужомъ имуществ1| (15, 33, 34, 36, 68, 176). Такая же пеня платится 
аа иеповяновеше в1Ьчевыяъ првговоряиъ (94). 

6) Осудь въ 10 либровъ (осудь езични) — за псость на збор* (68, 154). 

7) Осудь въ 5 лябровъ — за маловажные побои, раны и царапины, за псость, 
тамже за незаконную продажу съ^стныхъ припасовъ (35, 68, 212). 
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Исчислетгаыя пеяя уплачивались сямымъ преступникомъ. Дикая аира, внолШ; 
взаФстная Статуту, им4ла мФсто главнымъ образомъ при платеж* вражОы, иаеино 
вг тавихъ сдучадлъ, когда самъ престуоникъ скрывался или пиымъ образоиъ 
уклонялся отъ иаказав1Я. Община платитъ виру по преступлсн1ямъ, обложен- 
нынъ не только враждой, но и. смертной казнью (напр. по разбою и ие- 
усобщинФ). Платежъ дикой виры не снималъ ответственности съ преступника: 
пойвавний восхЬ олатежа виры, онъ подвергался заслуженному наказан1ю (9, 14, 
56 — 58, 65, 68). 

Вражба н осудь сл^ловаля яополамъ оправдатоЙ сторон1» и общив* или 
-судьямъ. Подъ общиной иногда разум'Ьется вся Иолица, иногда же отдельное село. 
Некоторыя иевн, напр. с* еельскаго лупежа, прояаводившаго кражу въ огороде, 
вннлградннк* или на нив*, делились между селомъ, господой и обиженнымъ, Въ 
частя, следовавшей князю, нм«лъ определенную долю (74 часть) общинный при- 
(ггавъ (9, 127, 131, 200, 257). Въ 163-й статье, определяющей общШ поря/окъ 
раздела всехъ пеней, вообще говорится, что одна половина осуди платитоя оправ- 
данной стороне, другая — судьямъ, т. е. князю съ (заклетвенными) судцами, если 
дело судилось предъ ними, — судцамъ-ротникамъ , общине (если судъ произво- 
дился предъ зборомъ) и т. д. 

IV* Дроцеесв. ПолицкШ Статутъ положительно ■ротI1Вопол^^аетъ частной 
(внесудебной) расправе п/рмду и епраер^ которою сиитаю, уставлаю и разгле* 
даю» судья по законашъ полицкимъ (в, 15, 16, 32, 143, 195 и пр.). Кроне ие* 
мяогнхъ случаевъ, указаииыхъ нами выше, частная месть и расправа считалась 
кривдой, не допускаемой закояомъ. Никто не могъ «сам €с6и правде чиняти». 
Статутъ отсылаетъ обиженнаго къ суду: «пойди к правди» Статута тождественно 
съ положен1емъ Душанова Законника — еда ище правдомь по закону» (Зак. Душ. 
127, 128)# — Въ основе статутовыхъ постановлешй^по сз'допроизводстпу лежатъ 
несомненно старые народные обычаи и порядки. Подобно всемъ старославянскимъ 
законодательсгвамъ, Статутъ не устнновляетъ большаго различ!я между процессонъ 
гракдаяскимъ и уголовнниъ, одинаково построеиныиъ на об^нимелышжб началах^. 
Процессъ Статута, какъ и Винодольскихъ Законовъ, отличается замечательной про* 
стотой я месложностью Формъ, Некоторый особенности стярославянскаго процесса, 
напр. ордалш, сводъ и следъ, неизвестны Полицкоиу Статуту. Ничто не мешаегв 
нярочекъ допустить, что эти учреждетя, встречавш1яся въ С1арое время у южпыхъ 
Славннъ (Зак^нникъ Душановъ говоритъ напр. объ испытан1я водою и железомъ, 
также о своде, какъ объ язстаринныхъ народиыхъ обычаяхъ) , были когда-то въ 
обичме и у Поличш1ъ ; быть можетъ, ихъ касался древпейшШ , ж; дошедиНй до 
насъ Статутъ. Въ Статуте XV века сгладились старыя резк1Я особенности вро^ 
цесса по отдельнымъ деламъ; напр., место ордал1й заступила рота съ очистнпка- 
ми — учреждеше, получившее въ Статуте самое широкое развиле, безъ ограни- 
чен1Й, встречающихся въ Русской Правде, Законнике или Винодольскихъ Зпко- 
нахъ. — Мы разсмотримъ главнейиия постановлен1я Полицкаго Статута, относя* 
Щ1яса къ судопроизводству, скажсмъ о сторонахъ, предварительныхъ судеб- 
ннхъ де1ств1яхъ , доказательствахъ и постановлении судебныхъ приговоровъ. 
Везде мы встретимъ множесгво положенШ, въ одинаковой мере развитыхъ другими 
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слшшискяш! законодятелствамя, — постшовлевШ, несонн1»1шо коренящихся въ об- 
цесдаванскнхъ обычаяхъ н порядкахъ. 

а) Стороны. Статутъ даетъ тяжущимся общее назван1е (сстранъ» (125,133, 
144 и пр..). Истцонъ считается тотъ, ски позива Н1и пре, — ки добива правду, — 
кону е криво» (в, 7, 16, 132); отв1^тчикъ — «ови, кога позиваю, ки одговара, 
ки е кривь, узречен», — вообще «криваць>» (7, 15, 24, 158). Каждая сторона, 
въ отношении къ другой, называется «супроЪ» (противникъ), «супарижь»(113) — 
54р1ег7, 8йрег, супоръ и сутяжьца другихъ славянскихъ панятниковъ. Подобвыяъ 
образонъ старосербское право говоритъ вообще о дарцахъ и стране, въ частности 
объ истцов — »ви се пре или зове на соудь», объ отвФтчнк:Ь — «кон е аозвань 
идя сырфшио»; нстаць озяачаегь иногда отвФгшка, а иногда н истца (Ннкоднчъ 
Спон. 13, 129. Пуцича Слон. 79. МёЫ. Моп. 29, 411). По старочешскону в 
подьскону праву р6уо<1 н 81огопа ромгоЛоига — нстецъ, какъ роЬпДпу (о1роУ1е(1ас) 
и 81гопа 1У1Ппа — отв1(тчикъ (АгсЬ. Г. 450. 460. 

По вопросу о допущенш отд1)1Ьныхъ дицъ на судъ въ качеств'Ь истца в 
ответчика, Статутъ выставляетъ сд1|дующее основное правидо : «правда се свакону 
ина однако дидити» (120), т. е. другини сдованн, предъ судонъ вс^ равны, — 
право судебной защиты одинаково для всФхъ. Каждый пденичъ, кнеть и лица дру- 
гихъ состояяШ ногутъ отыскивать свои права общинъ судебнынъ порядконъ: «да 
га онн нору иозвати и прнтн прнд кнезон, ади лрид суци, али прид сборон» (8). 
Все раадич1е людей зависиныхъ отъ плененвтыхъ и редовниковъ заключалось въ 
тонъ, что они, въ значеши отв-ктчнковъ, подлежали прежде всего суду господско- 
ну, отъ котораго ногли аа тФнъ обратиться къ правд'В жупской (сн. ниже, объ 
аппелляцш). 

Статутъ говоритъ о судебноиъ положенш сиротъ, также отд1^льныхъ сою* 
аовъ (сеней, задругъ и общинъ), решительно въ дух!» всФхъ славянскихъ законо- 
дательствъ. 

СирошШу находящ1яся въ «ссиротянствФ», только съ совери1еннол1^т1я (18 л^тъ) 
вступаютъ въ общее положеше по вопросу о судебной защите. До того вренеин 
сиротъ «ниткорь неноре с правдой поприти га али здвигнути нань нове парбе, 
кога бн снротииство затекло»; инъ предоставляется на волю — дать ходъ д'Влу, 
или отложить его до своего совери1еинол11пя (200). Почти буквально сходное пра- 
вило развило чешское право. По закону Вацлава 1395 г., до возраста сиротъ ни- 
кто не ножетъ сус1ата11>* (АгсЫу. I. 58). Несколько иначе говорится о тонъ же 
преджегЬ въ Душановонъ Законник!}: «сирота, коя н^сть яка прЬти илиотпцшти, 
да дае прьца (уполионочениаго), кои к* отпирати за ню»» (62). 

Задруга призывается Статутонъ на судъ, какъ юридическое лицо, влад'Ёю- 
щее плененщвной, и какъ союзъ, несущ!й судебную ответственность за своихъ 
членовъ. Въ такихъ случаяхъ господарь считается представителенъ ц^лаго союза, 
обязаннынъ являться на судъ по всякону позву, обращеннону къ задругЬ (137). 
У Сербовъ врененъ Дзшана на судъ являлся господарь дона или одинъ изъ 
братьевъ; позвы подавались обыкновенно на иня <стар1ега брата» (Душ. Зак. 56). 
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Иятересяыя указатя на судебное поюжеше чешскихъ задругь дають старые ченняое 
сборянкн, въ особенности 2п2еп1 2ет8ке1500п Кп|Ьа вигеЬо рапа 2 КогепЬегка 
говорить: есди будетъ много истцовъ <«8 зеЛпоЬо сЫеЬа», то они разсматривают- 
ся «]акоЬу ]е6еп роуос!» (АгсЬ1у. I. 452). Въ качестве истца и ответчика но- 
хетЪ) по 2пгеп1, являться отецъ сь дгьтьми\ гоЛоуе, рга1еи и 8ро1есп1с1 посы- 
даютъ отъ себя на судъ своихъ старшинъ, — гргауса (гес1ог) ии'Ъетъ въ втонъ 
С1уча:6 значен1е простаго уполномоченнаго со стороны своей задруги (2г12еп1. 
8$. 61 — 63, 66). 

ПолицкШ Статутъ иногда прнзываетъ на судъ террито|нальную овщим/. Село 
и жупа выступаютъ обвинителями противъ татей и лихихъ людей: «йога наЪе 
село али жупа, да га придаду господи» (256, 257). Въ силу круговой поружи, 
обпигаа иогла являться также отвФтчиконъ по д1^ламъ своихъ провинившихся чле- 
новъ, — могла вмЁст1Ь съ т1^нъ защищать на суд1) свои собственныя права и нв- 
тересы (по землевладФшю и пр). Так1е же порядки равно известны сербскому, 
чешскому и другимъ славянскпмъ законодательстваиъ. Законникъ Душановъ гово- 
рить о селахъ и околннахъ, несущихъ въ нФкоторыхъ случаяхъ судебную отв'Ьт- 
ственность за отд'Ьльныхъ лицъ; общины являются также истцами и отв1^тчиками 
по взаимнымъ спорамъ «мею собомь» (52, 68 и пр.). На такихъ же основашяхъ 
старочешское право иногда прнзываетъ на судъ «теаи а оЬсе>» (2г12. $$ 70, 71, 
161, 162). 

Стороны могутъ лично являться въ судъ, во мог}*тъ и посылать вместо себя 
уполионоченвыхъ, подъ наэвав1емъ пропаращрот ^ сооткЬтствующихъ сербсвнмъ 
и дубровияцкимъ парцамъ, винодольскинъ одговорникамъ (одветникамъ) или чеш- 
скимъ воручникамъ и речникамъ (роп1сп1к, гесшк). ПолнцкШ Статутъ допускаетъ 
уволмомоченинхъ во судебнымъ д^ламъ, въ особенности въ случа1» болтани истца 
или отв1(тчнка, или когда тяжупийся, явившись на судъ, покажетъ — «не умнм 
сам говц[№ти> (7 — 9, 15, 118). 

Ь) Предварительныя судебная д1ьй(тегл. Въ Полвцкомъ СтатугЬ, подобно 
всФмъ славяясклиъ законодательстваиъ, д-блается строгое различ1е между двумя глав- 
ными актами вчинашя процесса : поимкой преступника при лиц!», на мЛстЬ престу- 
плен1Я, и тужбой — простымъ обвинен1емъ, безъ поимки подсудимаго при лицФ. 

П0ЛЦЦК1Й Статутъ даетъ огромное процессуальное значенЁе Факту поимки 
преступника при лицгь. Наказывая лицованнаго преступника безъ особеннаго из- 
сл'6дован1я д'Ьла, Статутъ принимаетъ въ этоиъ случае за основан1е одно изъ глав- 
иыхъ положен1Й славянскаго процесса — прцзнан1е поимки при лицФ полнымъ до- 
казательствомъ вины преступника. Положеше такое особенно ярко выступаетъ въ 
Статут'Ь: запрещая самосудъ въ обыкновенныхъ случаяхъ, онъ считаетъ его до- 
зволительнымъ, когда преступника «стигао и ухитио лшцемш. Сюда относятся сжЬ- 
дующш статьи: 

«Ако ли е чловикь, ки ииа господара, оноиму е правда, да иеима човякь 
сам себе плаЬати и одвазети, нею само ако 6и стшао и ухитио лпцем^ 9^ лу • 
петь неи>во $оди или носи^ водаиь бщ С900 ээзетц»* «Дко лд би се крео отаи^ 
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гда годи га господе^ стшт, вомшл ну е све вааетд и нога си«»ати како цевириа» 
<(Вре мя саако^о ако би се лупежь рхитио у крщ ина се обиснти» ^}, 

Частная расправа допускается» гдавнымъ образоиъ, въ отиошенш къ лодямъ 
зависимымъ, пойманнымъ при лиц*. Лицованный преступникъ изъ племичей немед- 
ленно отводился предъ судей, которые бсзъ особеннаго изсл'Ьдован1я д*ла и при- 
суждали виновнаго къ наказан1ю» Статутъ не говорить, чтобъ при этомъ необхо- 
дима была предварительная опов-Ьдь лица сосФдямъ (кличъ Винодольскихъ Законовъ). 
«Оповиданье>» им^етъ м^сто только при открытш какой либо шкоды со стороны 
животныхъ (87 — 90). Поимка при дяцФ вообще 111111стъ одинаковое зяачен1е во 
вс*хъ старославянскихъ законодательствах^, — считалась «обличтемъ» вимевна- 
го; судебный приговоръ опирался на покаэаа1Яхъ истца, яре дъявляв1Вш*о преетгп- 
пика съ поличйынъ сос*дямъ или просто одинмъ судьямъ (Ирочка 81. рг. !• 
183 — 185). 

Если преступникъ но пойманъ на м*ст* преступлен1я , то процессъ устано- 
илялся путемъ парны или тужбы. Оба термина иногда обозначаютъ не больше, 
какъ синонимы, прим:Ьняются къ гражданскимъ искамъ и уголовнымъ обвииен'шиъ; 
иногда же подъ парной разум'Ёется одинъ нскъ или тяжба по гражданскимъ д^ламъ, 
ьакъ и подъ тужбой — собственно обвинен1е въ уголовномъ преступленш лица, 
не поймамнаго при лиц-Ь (6, 8, 10, 15, 16, 69 и пр.)- Въ послФднемъ смысле 
тужба Полицкаго Статута равнозначительна съ тужбой Душанова Законника и Ви- 
нодольскихъ Закоиовъ, съ нароконъ или соченъежъ чешсваго нрава и шмиепоиъ 
Правды. Зиачеше тужбы ин^тъ, по Политому Статуту, также ушртвм п у9рокь 
(168, 159). Для дФйствнтелыюстн тужбы требуется, чтобъ она бьиа плрава». Кто 
«веправо тужяо, узрекао (порекао), озлоглаево, идя зло урекао», и не докажетъ 
(не достигао) покдепа, тч>тъ по общему правилу подлежать тому же вамааамоо, 
какое грозило обвияенному при дФйствительноств псждепа. Боля въ даниояъ слу- 
чать посл^днШ подлежалъ смертной казни, то ложный обвинитель должеиъ быль огь 
нее выкупиться (се искупити) уплатой полной вражды (69, 126, 127, 159). — 
Цсть еще несколько общпхъ положеН1Й, ближе опред1&ляющихъ сущность парны и 
тужбы. Таковы положен1я: разъ начатой искъ сгЬдуетъ довести до конца (достиг- 
пути); до истечен1я одного д'Ьла (докле се оной прва правда несврши) нельзя под 
пинать новаго иска: «да нве подобно, да правда узореть гре, али да едва парна 
другу смета». Статутъ дозволяетъ вчинать тужбу (уголовное обваней1е) въ тече- 
Н1И гражданскаго иска, если одна сторона въ это времн совершила какое либо на- 
гил1е надъ другой (32). Наконецъ Статутъ положительно запрещаетъ «прити» во 
всякимъ дфламъ по истечен1И земской давности» какъ и возобновлять парку, кргда 



*) Если воръ есть челов'Ькъ, нй1110щ1й господина, то онъ подлежитъ суду, — никто ис 
можегь самъ собою требовать удовлетворения я наказывать. Иеключей)е представляетъ тотъ 
случай, когда (воръ) настигнуть и пойманъ при ^нц1I , ко>да онъ ведать нля яаоет% (во- 
ровскую вещь); тогда (обиженный) иожетъ взять свое. — Если бы кто краль тамь, гд11 на- 

■ 

стнгъ его хозяннъ, то (ховяннъ) «ожеть веять у него все я сввМ^ть его , какъ яевИрнаго 
( иви^няяка). — Во веяхонъ сжучяЛ^ ее ля во|»ь пойманъ не кракФ, онъ подлежитъ мю^пю- 
Н1И> (58, 162, 190). 
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ош лряш1а уже въ палюе забвете, — «ако бн се врва варва од т<и|иво давва 
ирнвена как» у веповву залу стада» (32, 114). 

Изъ предвярительныхъ судебныхъ д^йствШ, предшествовавшихъ Форма1Ьному 
суду, По2ицк1Й Статутъ упонинаетъ объ опов'Ьди, осмотр'Ё н позв1Ь, опред'Ьлая 
сущность вхъ рФшвтельно въ дух^ славянсваго права. 

^) Оиойцдъ раввоаначитедьва съ винодо1ьскивъ указаво, чешсхилъ ороуеЛ 
(ороУ1с16в1} и п^ок, зааов1)дыо и аавдичею древнаго руссваго в|)аоа| пов0^авьввъ 
по^ьсвямъ и лвтовскцн>. Статутъ увомнваетъ объ опов'&ди только въ статьахъ о 
порч'Ь чужнхъ вещей, напр. о попашЬ, щет^ в пр. Но нфтъ со]«в'Ь|11Ду что ова 
ав-Ьдв вФсто въ процессе и во другнмъ д1иавъ, въ особенвости угодовнынъ. У 
всПхъ Сдавявъ взотари бьио въ обыча!^ — въ сдуча'Ь какой либо шкоды в вре- 
стувлевк яекеддевно заввдать о томъ обшвнФ, звать соседей ва нфсто вцсоды, для 
предъяв4ев1я инъ объ учивеввомъ вреступден!». Покааавая соседей прввнвадвсь 
посд* въ число главныхъ судебвыхъ доказательствъ , ва которыхъ овирадся ист- 
цовъ иоклепъ. Тотъ яе обычай запвсанъ к Подицкввъ Статутовъ. Господарь под;] 
иди огорода, зав'ктявъ у себя ншоду, долженъ быдъ соповидцтв га прядь св»до«- 
а0Л>, или — €и/шм (т. е. стороннимъ людявъ, сосЬдявъ) усвидочвти», и аагЬяъ 
искать удовлетворен]я за шкоду (87 — 90, 110, 161). Свддочба и инн, очевидно, 
соотв1(тствуютъ чешской осад1^ и литовской копФ ^ сходк'В сос1^дей и добрыхъ 
(сторовявхъ) людей, созваввыхъ обиженнынъ для объявлены ржъ о понесенной 
инъ потере и убыткахъ (Ир'Ьчка I. 182. II. 22). 

2) Разгледь — другой процессуальный актъ, сл^довавш1Й за опов'кдью. Сущ- 
иость его одна и таже съ чсшскинъ оЫёДаш' или ора1гсп1 (Ир1)ч. II. 233). Раз- 
гледь озвачаетъ судебвый осаотръ, составлявппй существевиуп час1ъ, •» оообен- 
нос^в уголовнаго вроцесса, до яаетуплен1Я окончательяаго раэбарвтельства д^ла со 
стороны судей. Для осмотра истецъ испрашявагь у судьи пристава, который и 
отправлялся ва вФсто съ тякувщнясв и добрыми лю/^ми (осадой чешсваго права). 
Разгледь полагалась при имуществевиыхъ шкодахъ, особенно при тужб^ объ увМ»* 
яхъ, рянахъ в вр. Главвая роль на раагледи принадлежала жстцу, з'тазываашену — 
«из чеса га пре», и добрымъ людямъ, произвол ившинъ ва разгледи въ особенвости 
оц1^нву шкоды в убытковъ. При осмотре ранъ добрые люди* въ вавествФ цнвцевъ 
(оц'квшивовъ) и свидоковъ, должвы были ипроцивити» (промыслитв> вндвтмэ раз- 
гледати ^ сагнути и примнритп) раны по закону в обычаю , внкъ и во своему 
усмотр1»н1ю и совета (ничь по закону и обпчаю , ничь по домисли и кушевцви). 
Добрые люди ооред'Ьляютъ : зачь е той учинено и по чев, гдв сиу кои мвсту», — 
«ка е рана од коо жеща (жесточе), алн лу1»а (лют1(е), ала од смрти сувневиа 
(смертельня^, али од кое се приме веЬе болести и тешко11е и траЬева, вола лива* 
рие алн шкоде, алн паке гдц се згоди, да ое виде кости, али плуЬа (легк1я), али 
можЬани (мозгъ), али иве стварн од живота, — той се све ива сагнути и прими- 
риги» (36, 39, 40, 42, 61, 64). Подобнынъ образоиъ, при тужбф въ мзиасилова- 
нш, сл1|Дустъ предварительно «разабрвти» — какъ учшоно престувлев1е, .4<по ков 
начинь» и при какихъ обстоятельства хъ, — кто преступникъ и обиженная, какого 
«врете, гласа и работе»» (218). При попаш1^ и другой щет^ додкво также .«отаиатя!- 
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(оц-Ьнять) убытки (108). Добрые ^юди, въ присутств1Я пристава, проязводятъ по 
сов-Ьстя оц'Ьнку (процине и стииаю) отчуждаемой пдемеящояы, опред1Ыяютъ д1(й* 
ствитедьную ея есЬиность (80, 123). Показашя на судф пристава, присутствовав- 
шаго при осмотр1^, зф^вниваются съ письменными доказательствами (124). 

3) Позовъ состоялъ въ Формадьвомъ вызов'Ь ответчика къ суду. Въ старое 
время вызовъ у всЬхъ Сдавянъ былъ частнымъ д'Ьдомъ истца. Онъ самъ заботился 
о привлечен1И отв1^тчика къ суду, съ правомъ при его сопротив1ея1Я налагать на 
него рз^у- Такой порядовъ иэвФстеяъ былъ у старыхъ Чеховъ; его слФды нахо- 
димъ въ Русской Правд-Ь и древнихъ литовскихъ памятникахъ. Частный характеръ 
позва не совсФмъ также утратился въ Полицкомъ Статут1(. Въ неиъ позовъ произ- 
водится самымъ нстцомъ; пряставъ присутствуетъ при втомъ какъ бы для того, 
чтобы придать больше силы и действительности позву истца. Впрочеиъ, присут- 
ств1е пристава считалось необходимымъ только при строго Форнальвыхъ позвахъ 
(законныхъ), им'Ьвшихъ м1Ьсто по болФе важяымъ дФламъ. — Статутъ излагаетъ 
очень подробный постаиовленш о порядк'Ь позвовъ, о срокахъ судебныхъ явокъ 
по позвамъ, о законныхъ причинахъ неявки и о сямыхъ посл1Ьдств1Яхъ неявки 
истца или ответчика. Учен1е о позв1( заключается статьями о причинахъ отсрочки 
Формальнаго суда. 

Статутъ различаетъ позовъ простой и законный (позовь по закону и обы- 
чаю). Первый им'Ьлъ мФсто по маловажнымъ д^лаиъ, когда н^сто и время суда 
опред'Ёлялось самыми сторонами (116). Въ искахъ по племенщияамъ и другимъ 
важнымъ дфламъ позвы обыкновенно производились по закону и обычаю, т. е. 
предъ известными судьями, по установленнымъ въ законе срокамъ и съ собдюде- 
шемъ другихъ Формальностей (32, 123 и пр.). 

Въ большиистве случаевъ предоставлялось самому истцу вызывать ответчика 
предъ техъ или ивыхъ судей, приглашать его на тотъ или иной вброк9, — предъ 
ротянковъ, КНЯ8Я иди на зборъ : судъ на вборе и ваэывадся треялим» оброкомь (7). 
Только въ двухъ случаяхъ самъ Статутъ точно предедяетъ оброки позвовъ: въ 
искахъ 00 племенщияамъ всегда следовало вызывать ответчика на судъ предъ 
князеиъ, во время его путей (115), какъ и вмети, имевш1е своихъ господъ, вое* 
гда поаывались на сз'дъ владельческШ (16). 

При позве по закону, истецъ испрашивалъ у судей пристава и отправлялся 
съ нимъ къ ответчику для объявленЕЯ ему судебнаго поэва. Позовъ могъ иметь 
место на дому ответчика, какъ и при князе или на сборе, где истецъ находилъ 
своего ответчика. Въ последнемъ случае истецъ могъ и беэъ пристава объявить 
свой позовъ и тутъ же просить у князя или збора немедленнаго суда (134). Если 
позовъ нужно было объявить на дому, то истецъ предварительно обращался къ 
судьямъ съ просьбой: «дайте ми пристава». Судьи отряжали пристава ротнаго или 
простаго ; если дело подлежало суду несколькихъ судей, то истецъ бралъ пристава 
отъ каждаго судьи (135, 136). Въ искахъ по долгамъ дозволялось предварительно 
посылать пристава къ ответчику, съ простымъ напоиинан1вмъ ему о долге; если 
ответчикъ тутъ же не платилъ его, то после установлялся Формальный позовъ (136). 
Не видно, чтобъ позвы совершались въ присутствш стороявнхъ людей, какъ вто 
требовадось по старочешскому и литовскому праву. 
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Порядокъ объшвмшй оозва быдъ с1'Ёдующ1Й. Явившись съ приставомъ къ 
отв11тчику , истецъ объяв лиъ ему оозовъ , говоря : «оознвам те на тан оброкь, 
именовавши, да ми имашь одговорити на оно, ча буду ва те говорити». Отв1»тчикъ 
Д01женъ быдъ «одговорити» на позовъ, иди же могъ сказать: «позиваи мене по 
закону», т. е. могъ потребовать назначен1я законнаго срока для явки въ судъ(116). 
Если отв'Ътчикъ бьиъ въ отсутствш, то позовъ объявдядся остадьнымъ чденамъ ку&и. 
Позовъ додженъ быть заявденъ своевременно, чтобъ позванный могъ «присшгти 
на правду» (137). 

ВмЬсгВ съ объявден1емъ позва, истецъ назначвдъ рокь (срокъ) явки на судъ. 
Позывать по закону дозволялось «три крать», не больше трехъ оброковъ (6, 
116). ТретШ срокъ назывался оговорни; на него стороны непреи'бнно должны были 
явиться, подъ угрозою потери «правды» (7). Въ н-бкоторыхъ случаяхъ Статутъ 
точно опред'бляетъ время судебной явки. Звать предъ судей-ротниковъ можно было 
за три дня до начала каждаго м-бсяца; для аппеляцюнныхъ позвовъ назначался иФ- 
сяцъ со времени объявлен1я аппелляцш (13, 19). 

0безпечен1емъ явки отв1(тчика на судъ въ назначенный срокъ служила зарр^ 
ка (изступъ) сторонняго лица, ручавшагося за другаго въ своевременной явк1( его 
въ срокъ* Порука давалась въ прнсутств1н пристава (112, ИЗ, 129). Полицше 
заручники вполиФ соотв11тствуютъ емцамъ Русской Правды и старыхъ сербскнхъ 
памитниковъ (Зак. Душ. 75. Пуцича Спом, I. 99. 100. 101. П. 112). 

Истецъ, назначивиий срокъ судебной явки, санъ должевъ былъ непрем-Ьнио 
явиться на мФсто суда и ждать (устои) зд^сь отв^Ьтчика; въ противиомъ случа'Ь 
позовъ считался нед'Бйствительнымъ. По другой статье, сторона, прибывшая на 
м^сто, должна «чекати до мрака (ждать до сумерокъ) и наложити огань и звати 
другу страну» (6, 148). Отв1Ьтчикъ, за каждую неявку безъ законныхъ причинъ, 
подлежитъ штрафу; посл'ё самовольной неявки на третШ позовъ, онъ «губи прав- 
ду», — д'Ьло решалось по доказательствамъ одного истца (6, И, 19, 138). Къ 
законнымъ причинамъ неявки на судъ Статутъ относитъ: немоЬность, собственно 
бол1юнь при смерти (въ обыкновенныхъ случаяхъ отвЪтчикъ могъ вм1^сто себя по- 
слать прокаратура), также нахожден1е въ далекомъ пути, когда отв1)тчикъ не могъ 
во время явиться на позовъ. Статутъ допускаетъ, кром'Ь того, друг1е «подобии 
узроки» неявки сторонъ на судъ (127, 138, 148). 

Результатомъ позва была явка сторонъ къ суду. ОтвФтчикъ М01^ немедленно 
«одговорити» на заявлевае истца о преднет'Ь суда (из чеса га пре), но могъ п 
просить атдючки Формальниго разбирательства д1{ла. Къ причинамъ, по которымъ 
дозволяется отсрочивать судъ, относятся: 1) пр1искан1е отв'Ьтчикомъ прокаратура ; 
если онъ не найдется къ назначенному сроку , то запрещалось отлагать судъ на 
другой срокъ, — вести д'кло долженъ былъ самъ отв'Ьтчикъ ; 2) необходимость 
собрать доказательства, не бывиия въ рукахъ отв'Ьтчика при первой явгВ въ судъ; 
3) вообще «извить, "Ёали или хитрость» — какое либо незаконное дФйств1е против- 
ника, прюстанавливавшее немедленное открыпе суда. Судьямъ дозволяетъ Ста- 
тутъ отсрочивать судъ и въ другнхъ случаяхъ (7, 117, 119, 120, 147). 

с) Сцдебныл доказательства. Судебный приговоръ долженъ основываться мн 
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т1(хъ правы (доквзатедьствахъ), которыя представмютъ сани стороны. Доказатель- 
ства могутъ и1гЬть полную силу, могутъ считаться «вридви, веровани, боля ялп 
подобии»; представпвъ так1я доказатедьст»» , тлжущ|йся «добывадъ се&Ь правду»». 
Сторона, которая не будстъ «справил и купиа с правми своими», тсряетъ праодз'. 
Великиогь правопъ считались письменные акты и показашя свид^ЬтслеА — очевид- 
певъ п лоротиикокъ ; улпки считались яа лыяъ правопъ , требовали еще подтвер- 
ждстя другими доказательствами (119, 144 — 147, 230 и пр.)* Статутъ говорить 
о сл'Ьдз'ющихъ родахъ судебиыхъ доказательствъ : о письменныхъ актахъ, свидочб'к, 
рогЬ, лиц-Ь и простыхъ уликахъ. 

1) Письменные акты (правы писъмени). Мы уже сказали выше объ отд^ль- 
|1ыхъ родахъ актовъ. Зд'бсь сд'Ьлаемъ замЪчате только о процессуальноыъ значении 
листовъ, ппсемъ и другихъ актовъ и записей. Акты считаются въ Статут* пол- 
нымъ доказательствомъ , причисляются въ числу «вриднихь и ворованнхь правь». 
Никто не въ прав-Ё представлять протнвъ листовъ друпя доказательства, «неухи- 
ливь прпо и неразбивь листа за кривогаж На ряду съ законнымъ актомъ, всякое 
другое доказательство можеть им-Ьть одну подкрепительную силу, или, кнкъ выра- 
жается Статутъ Н1^пр. о приснг-Ь, рота можетъ быть только «в полпгь листа, а не 
проти листу правому»». Если тяжу1Ц1еся будутъ иметь одинаковые акты, то ихъ 
нужно «видити и разгледати», — дело судей определить — кякю листы «боли 
и подобней и старпеи и с болим редом учлнеяи и улизено ли по няхь у држамье» 
(72, 83, 119, 124, 144, 145\ 

2) Свидочба (свидочаство). Въ поняпе свядочбы шходятъ покязан1я свпдо- 
коиъ и поротниковъ* 

Свидоки — простые свидетели — очевидцы, которые ««пднлн очима>» об- 
стоятельства, тр1'бовавш1я разбирательства на суде. Замечательно впрочеиъ , что 
Статутъ далеко не съ такими подробностями говорить о свидетеляхъ, какъ это 
делаютъ напр. Впиодольс1пе Законы. Объ обыкновениыхъ свидетеляхъ въ тепереш- 
немъ смысле, т. е. о частныхъ сторонникахъ истца или ответчика , въ Статуте 
пЬтъ нигде ни слова. Свндоками, дающими свидочбу или свидочаство, въ немъ на- 
зываются только добрые люди, соседи, которымъ делалась оповедь о преступле- 
В1яхъ и шкодахъ и которые также призывались для разгледи и цепки ошкоды, раиъ 
и пр. Въ значен1и такихъ же свидоковъ являются въ Статуте и приставы : пр(мъ 
судьями они производили свидочаство^ но ориглашешю сторонъ давали иоказан1я по 
каждому делу въ значен1н техъ же добрыхъ людей и свидетелей (8, 39, 61, 110, 
123, 124, 144, 161, 230). Тмкииъ обраэомъ, ИолпцкШ Статутъ вполне удержи- 
вае|ъ воазреше на саыдетслей, какъ на судебныхъ органовъ, — вцззре- 
а1е, вообще лежавшее въ основе учен1я славамскаго арава о свидетельсквхъ 
помааашнхъ н въ большей или меньшей степени развитое во всехъ стцуославш- 
ск11хъ ааконодательствахъ. 

Гораздо подроонее говорится о другомъ роде свидетелей, называвшихся по- 
ротштами (иногда поротою, поротьемь, луди и човит) и соответствовавшнхъ 
чешскимъ помочникамъ и очпстникамъ (10, 11,22, 146 и пр.). Существенное от- 
лжч1е поротяяковъ отъ евндововъ состояло въ томъ, что они не были очевидцами, 
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ие касались никакихъ обстоятельствъ судваго д'Бла, но, подобно очистниканъ дру- 
гнхъ законодател»ствъ, прнсягали вжЬстё съ сторонанш, подкрЪпдяли ихъ присягу, 
утверждая этинъ справедливость тужбы истца иди очищая своииъ сдовонъ невин- 
ность обвиненнаго. Частное, — назначен1е поротаиковъ подицкихъ состояло въ 
прйсяжныхъ показашяхъ на суд'Ь по вопросу о личности сторонъ: подобно чеш 
скиаъ очистниканъ, утверждавшимъ «(]оЬга апеЬ.21а роуеаЬ сторонъ, поротник» 
■огли показать противъ подсудимаго, «да нне честат ин еистапьп С1Ь8% я дтйлъ 
придать полную достоверность тужб1) истца. 

Учеше Статута о поротникахъ не представляетъ такихъ ограничев1Й9 ваши 
уставовлевы напр. Русской Правдой и Винодольскини Законаш!. Но всему в1гдво^ 
что Статутъ взлагаетъ учен1е о поротникахъ въ товъ первычномъ его вид11 и тьхъ 
♦ормахъ, въ какихъ оно въ старое время развивалось въ правЪ всЬхъ Славанъ* 
Иоротникн допускаются по вс:Ьиъ возиожнымъ д'Ьлаиъ уголовнынъ и гражданскямъ *- 
но крви , татьбФ, личнынъ обиданъ , по спорамъ и тяжбамъ изъ*аа племенщшгь и^ 
движиныхъ вешейэ по долгамъ и всякикъ другимъ стварянъ (10, 11, 22, 150). 
Поротники не И111»ютъ н^ста — по уголовнынъ дФлаиъ, когда преступвикъ пойшшъ 
при лицФ, а по д^анъ гряжданскинъ , когда представлены положитель^ыя докааа* 
тельства» въ оообенностя листы^ не признанные «крцвынн» . При неявн'Ь ответчика 
ва позовъ, истецъ вообще не нн^лъ надобности представлять другихъ доказав 
теаствъ, крон-Ь однихъ поротииковъ (10, 144^. 

Въ качестве поротииковъ ногутъ быть призваны на судъ Луди^ човики -^ 
стороншя лица, гбже добрые люди, которые, какъ выражается точн-Ёе Статутъ, 
«ни'Ье од его (истца или отв1Ьтчика) куЬи али при'Ьате'Ёл» (11), не находятся въ 
блвзкихъ или прЁятельскихъ связяхъ съ сторонаии. Такое же положен1е вполн-Ь 
изв1^стно чешскону праву: 2пгет допускаетъ въ очистники тоже только лицъ, 
не жившихъ съ сторонами въ одной сень'Ь и задруг!» и не бывшихъ у нихъ въ 
числФ служебниковъ (2п2. $$ 36 и 279). Съ другой стороны, поротникаяи, какъ 
и добрыми людьни, могли быть въ Полиц-Ь только действительные члены общины ; 
на втонъ основанш Статутъ положительно запрещаетъ, въ д'блахъ между полича- 
нами, призывать поротииковъ изъ изванскихъ (22). 

Число поротииковъ было различно , соразмерялось съ важностью делЪ| по 
которымъ они призывались въ судъ« По убШству или краже домашней (изподь 
црвга) рота провзэодилась самъ — 12-ть; по полевой татьбе призывалась порота 
«самшест»». По маловажнынъ ,деламъ считались достаточными три и даже одмнъ 
поротникъ (4^ 146). 

Лица, призваяння поротняками, собирали^ внесте съ сторонами на «парном 
мисту>, назначенномъ для пороты* Здесь, какъ говорить Статутъ, «одна страиа 
води воротнике, а друга носи моЪи с пристани и заклетвон», или по другой 
статье — «ови, ки носи иоЪи, ина ихь дати приставу, ки заклина>» (147, 149). 
МаЙковъ видитъ здесь тотъ случай пороты, когда поротииковъ представляетъ толь- 
ко одна сторона, а другая приноситъ съ собой свои «моЬи», т. е. документы, 
подлинность которыхъ подтверждается клятвенно приставонъ (Судъ присяжн., стр. 
Ы). Толковая1е Майкова намъ кажется решительно произвольнымъ. Действительно^ 
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въ пряведенныхъ статьахъ говорится о поротникахъ, «сводимыхъ» одной стороной ; 
но ноЬп и аак1етву не^ьзя объяснять такъ, какъ объясняетъ Майковъ. У него д'Ьло 
представляется какъ-то странно : одна сторона приносила документы, а другая при 
водида поротниковъ, — для судей, значнтъ, предстоядъ выборъ — признать ма 
правой сторону съ докуиенгаии , иди сторону съ поротниками. Ничего подобнаго 
не могло быть въ д'Ьйствительности. Мы вид1^ли, въ какая отношешя ставить 
ТЗтатутъ «оисьиени прави>» къ другимъ доказательствамъ, въ особевности къ рот1» 
(сгЬдов. и къ поротникамъ): противъ актовъ никто не могъ выставлять пороту и 
вообще опровергать акты можно было только актами. Д'Ьло въ томъ, что Майковъ 
не понялъ смысла статутовыхъ статей о поротникахъ. Статутъ развиваетъ въ нихъ 
одну изъ деталей института поротниковъ, показываетъ, въ какихъ Формахъ и съ 
какими обрядами производилась порота. МоЪи, очевидно, не документы, выставляв- 
ипеся одной стороной противъ поротниковъ другой. Порота вовсе не им'Ьла шЬств 
при документахъ противной стороны; значитъ, въ моЬахъ нужно видеть не доку- 
менты, а н'Ьчто иное. МоЪн упоминаются, не только въ Полицкомъ Статуте, во 
и въ старыхъ сербскихъ грамотахъ. Въ одной грамот'6 1400 г. говорится объ 
о6ыча1} «ставить роту на моЬехь*). Сербспе крали имФли привычку — при вся- 
комъ пожалованш ишЪтА частвымъ лицамъ испрашивать у мёстныхъ жителей (осид- 
никовъ) удостовФрен1е о принадлежности земель кралю, — удостовфреше такое и 
утверждалось ротою на моЬахъ (М1к1о$. Мои. 248). Порядокъ исполнен1Я такой 
роты и определяется Полицкимъ Статутомъ въ приведенныхъ выше статьяхъ. Об- 
рядъ пороты начинался тФмъ, что стороны и поротники съ приставомъ являлись на 
место роты; здесь одна сторона «води» поротниковъ, другая «носи» моЬи. Когда 
наступало время роты, тогда моЬп, принесенный сторонами, передавались приставу, 
котор|дй и заклиналъ поротниковъ, т. е. техъ, кто становился на роту (присягу). 
Въ моЬахъ, на которыхъ ставилась рота^ очевидно нужно видеть не больше, какъ 
одну изъ обрядовыхъ принадлежностей пороты, равнозначительной въ этомъ случае 
съ старнннымъ русскииъ целоааньемъ (собственно крестоположеньемъ). Лучшее 
объяснеше полицкнхъ аюЬей можно находить въ книге Винодольскихъ Закоиовъ и 
въ крестоположеньи Псковской судной грамоты. Винодольсше поротники, какъ мы 
видели, давали клатвенныя показан1я, въ присутств1и дворскаго человека (пристава 
Полицкаго Статута), касаясь рукой книги (евангел1я). Въ Пскове также известенъ 
былъ очень сходный обычай — крестное целованье или крестоположенье : спор- 
ная вещь полагалась у креста, предъ которымъ ротивппеся и произносили свою 
клятву. Въ такомъ же смысле мы объясняемъ и полицкую пороту съ моЬами. Въ 
моЬахъ нужно видеть книгу, крестъ, или, чтб еще вероятнее, мощи или иной 
священный предметъ, предъ коюрымъ присягали поротники. 

Заклетва также не означаетъ клатвеннаго подтверждендя приставомъ подлин- 
ности документовъ, какъ думаетъ майковъ. Значешс заклетвы, какъ нельзя лучше, 
объясняется следующимъ весьма интсрсснымъ местоиъ одной сербской грамоты 
1325 г.: по случаю спора о принадлежности земли между игуменомъ Аеонской 
Горы и братьями Гардамилими, краль лорешилъ: «да поведу 12 стариникь жуплЬ 
ань достовернихь чловекь, да се закльпу страшиимь шаклетгемь^к И посла кра- 
лествоми (гоооритъ грамота) Градислава Воишика пристава и придоше стариници 
на меА1у (межу) и закм ихь приставь тако: еда месте проклетн од Господа 
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Бога я пречвспе Матере Божге н ваши доиове и дФтца ваша , вакс не кете 
криво, куде е 11ед1а». И они се зак1еше страшнимь закдет1емь вси вьедино и ука* 
знше медЁу (Мац'Ъйов. Н18(ог1а. VI. 407). Закдетва Подицкаго Статута означаетъ 
собственно Форму присяги (роты) , произносившейся поротниками. Ихъ закдинадъ 
предъ коЬаки прнставъ , какъ ясно говорятъ 147 и 149 статьи Статута. По за- 
кдетвФ ротидся, давадъ присягу воика (во'Ька), т. е. сторона, которая «води» по- 
ротниковъ (вожакъ — тотъ, кто ведетъ пороту) ; за нииъ орисягади и всЬ по- 
ротннки. Д'бдо р-Ьшадось, смотря по тому, какъ исподнена присяга, т. е. согдасно 
ля съ закдетвой пристава, <<натак)«иди по закдетви у правь», иди н'ётъ (149). 
Подицшй Статутъ записадъ еще другзгю, весьма оригинадьную подробность, 
объясняющую юридическое значен1е поротниковъ. Въ тодько что разсмотрФнныхъ 
статьяхъ трактуется о поротЬ одной стороны. Но Статутъ лопускаетъ также 060-- 
юдную пороту тяжущпхся, даетъ въ одно и тоже время истцу и ответчику воз- 
можность отцфдоваться, т. е. очиститься отъ обвинешя иди подтвердить д'Ьйстви- 
тельвость покдепа. Пороту одной стороны можно быдо «узврнути, вратити»; т. е. 
ес1И напр. истецъ представндъ шесть поротниковъ и присягнудъ съ ними, то ино- 
гда дозводядось и отв:Ьтчику обратиться къ своимъ поротиикамъ, своей поротой 
какъ-'бы возвращая пороту истца, д'Ёдая ее недМствитедьной. Статутъ не во всЬхъ 
сдучаяхъ допускаетъ обоюдную пороту. Возвращать роту вообще запрещается въ 
д-Ёлвхъ по татьб'Ё: «И неноре се из покре'Ье рота узврнути. И дупежь, ки би 
пряа поротнике (представденвыхъ истцомъ), ние законь, да море узврнути роту 
ниткоре изь дупещине» (10, 160). Можетъ быть, обоюдная порота не допуска- 
дась также по убШству и другимъ ЬохЬе тяжкимъ преступден1ямъ ; но объ этомъ 
н-Ёть нигд1{ ясныхъ указанШ. Въ еду чаяхъ,^ когда допускадась обоюдная по- 
рота , она считадась д'Ёйствитедьиой тодько тогда , когда давадась въ сд'&дъ за 
поротой противника : «тко неврати роте на парном (првом) мисту^ посди с неморе 
вратити по закону» (10). Кром'Ё того, самымъ сторонамъ дозводядось отказаться 
отъ своего права обоюдной пороты, говоря одинъ другому : «возми себи роту иди 
ю мени пусти» (145, 149). Во всФхъ сдучаяхъ, когда не имЪда м'Ьста обоюдная 
порога; Д'бдо р-бшадось по односторонней присяг'Ь той иди другой стороны съ по- 
ротниками. Напротивъ, вопросъ усдожнядся при допущеши пороты обоюдной. Ста- 
тутъ упоминаетъ о ней въ двухъ мФстахъ. Въ искахъ вещныхъ (из бдага) истецъ 
можетъ отприсягнуть самъ-шестъ, а есди рота опять возвращена, то истецъ при- 
сягаетъ самъ-треть (11). Еще бод^е сдожнымъ представдено д^о ю» другой статье — 
о поротникахъ процесса по пдеменщинамъ. Есди одна сторона присягнетъ съ 12-ю 
поротниками, то другая можетъ воротить роту, т. е^ тотчасъ же присягнуть съ 
стодькйми же поротниками; первая сторона опять доджна присягать, но уже съ 
«подовицом» поротниковъ (съ шестью); есди порота овять будетъ возвращена, то 
присяга идетъ снова съ подовицомъ — самтреть; при новомъ возврагЬ — сам- 
другъ. И эта порота можетъ быть возвращена; тогда первая сторона, съ которой 
начадась порота, обязана сама присягнуть безъ поротниковъ; есди противннкъ въ 
свою очередь присягнетъ, то первая сторона можетъ свиром реЬи, т. е. произнести 
обыкновенную божьбу , безъ строгихъ «ормадькостей роты ; есди тоже самое аЛг 
даетъ противнвкъ, то д'бдо решалось «простом ричью» первой стороны (146). 
Порота соединядась съ собдюденхемъ раздичныхъ Формадьностей присяги. 
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Д'Ъ10 решалось въ пользу того, кто съ поротидкамя яспсинялъ присягу по заиетв11 
правильно: <ако ли прнсегу сви, и воина и поротници, ^ заклетви у праеь^ той 
е таи правда добита».. И наоборотъ — д'бло считалось провграаиннъ , если не 
только веб, но и даже одинъ поротникъ не прясягнулъ, или хотя бы и присягнулгь, 
но съ ошибками, вообще не согласно съ заклетвою пристава (149). Въ дрзггомъ 
яФстФ просто говорится, что тотъ теряетъ д!кло, кто ие «одетой» наложенной на 
него пороты, особенно если заклетва обнаружить, что онъ ««ние честань ни вис- 
тань» (158, 159). Зам^тинъ въ заключеше, <гго цоказашя поротвиковъ ин^ли 
огромное процессуальное значен1е. Кто согласился иа порогу и результаты ея ока- 
зались въ пользу противной стороны, тотъ не могъ больше прибегать къ шшощн 
никакихъ другихъ доказательствъ , — д^ло решалось въ пользу его противника. 
Еще больше: подобно приговору присяжяыхъ судей, пряговоръ, освоваияый на 
показан1яхъ свидетелей — поротннковъ, считается въ Полицкомъ Стат}'Гк окон- 
чательнымъ. Д-бла съ поротникамв, разъ оконченный, не подлежали новому перевер- 
шенью, путемъ аппелящоннаго переноса ихъ въ другую судебную нястанцш), — 
приговоры по такимъ д1{ламъ немедленно приводились въ исполнен1е« Все это, какъ 
нельзя больше, вытекаетъ изъ сл'бдующаго положешя Статута : «када из чеса 1»ур 
приме поротнике, ли неморе се апелати>» (236). Такимъ образомъ, о полнцкихъ 
поротникахъ мы должны повторить сказанное нами выше о поротникахъ вянодоль-- 
скихъ: безаппеляц10нно осуждая или оправдывая подсудимаго, они сближались съ 
присяжными судьями, являлись въ процессе не сторонниками тяжущихся, во до- 
брыми людьми, игравшими роль очень важныхъ судебныхъ органовъ. ОсужденЕе и 
оправдаше поротннковъ — свид'Ьтелсй существенно разнилось отъ приговора порот- 
никовъ — судей лпшь т^иъ, что первые не касались вовсе даннаго д'Ьла, подлежав- 
шаго судебному разбирательству, Давали свид1»тельск1Я показан'ш лишь о личности 
сторонъ, утверждая «с1оЬги апеЬ 21и роУе81» ихъ (ние честань ни вистань), — 
поротники судьи, напротивъ, вникали въ самое существо суднаго д1^ла, указывали 
на правоту или виновность подсудимаго въ каждомъ даниомъ случа1». 

3) Рошш. Полиций Статутъ раздФляетъ присягу на подтвердительную, давав- 
шуюся истцомъ въ подкрФплеше своей парны или тужбы, и на очистительную, 
посредствомъ которой обвиненвый свергалъ съ себя тужбу, очищалъ свою иевив- 
ность. Въ оДовхъ случаяхъ рота могла нроизводиться съ поротниками и безъ няхъ. 
Полную доказательную силу шгВла рота, когда не было другяхъ положительныхъ 
доказательствъ, въ особенности письженныхъ актовъ. Кром'В того, рота могла ягкть 
значенае вспонагательиаго доказательства, допускалась напр. въ водтвёрждев1е лис- 
товъ, еоли они не считались «задовольяи», не вполи1( удовлетворяли требова- 
и1ямъ полвыхъ юказательствъ. Статутъ, какъ шл вид1>ли, допускяетъ роту 
обоюдную и одностороннюю. Последняя им1ла н1юто въ такомъ случа1(, когда на 
нредложеше одной стороны: «возьми а'Ьмо себ!» на роту (на душу по сербскимъ 
гранотанъ), ила пусти ее ниИ», соглашалась другая, — д^ло въ такомъ случае 
рВшалось по одной присяге мослФднеЙ стороны. Наконецъ, тяжупиеся могли вовсе 
опЕвааться отъ роты, ограничиваясь другими доказательствами или просто показа- 
тшп но сов1^тм (144, 115, 149, 158, 130). 

. 4) ^ицо и улики. Лицо, какъ мы уже зая1^чали, считалось впо^нЭ рЩмтель- 
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шп докамте1ьспом1^ явно наобмчавшвмъ ««юшюсть оойшшиаге ври лщ%, т 
н1сг1 престу|иен1а. Отъ лшт отлгшшсь оростыя улики — ёиаяя отъ вобоев4| 
равн, поличное (аокре1(а) и вр. При уликакъ необходины были еще Арупя дока* 
за^е^ЫI^тва. Статугъ вообще требуегь овов11ди и радгледв волйчкагО со стороны 
добрнх% Дюдей в СБВДФтелей (св. выше). 

д) Судвбявй пршоворв. Статутъ даетъ яФсколько указашй на порядокъ су- 
договорея1й, вв^т^ съ постановлев1емъ и исполнешевъ судебныхъ лриговоровъ; 

Гоборене — судоговорен1е, с^овесное препярателкство тяжущихся предъ судья* 
ми. Говореяе сос1Гоя1о Въ тонъ, что истецъ предъявлялъ свой нскъ, на который 
даввла отвЪгъ оротявиая сторона, — истцу предоставлялось право %оворшт1 про- 
тивъ ошАтчива, а втотъ долкенъ былъ ему одюеараат, Судоговорев1я начинались 
тотчаеь восл« аввв оторонъ на судъ. На спроеъ позваннаго: <ча е и гдв е той, 
из чеса на ае говоришь», истецъ долженъ былъ «новндити, нз чеса говори». Пу 
тевъ таквхъ вереговоровъ стороны «улизу у оарнун. Порядокъ судоговоренай Ста- 
тутъ ояред^кляетъ сл1>дуюи|внъ обравоиъ. Явившись на судъ, стороны д01жны 
седмь другову одговаратв, свакв отииаюкв в отежуЬи правя (докааательства) 
свое. Ови, ва пита (истецъ), говоря : држишь вое, али ноихь првихь , ча пристои 
аеве, хотво ^ихь е иравдон да би била веви ноя плеиенщвна : а ови , кв драл, 
тов одговара: иаче 1ка држии плеяеищину мою в моих стари^ихь, кою сам вмво 
в држао од нива, али говоре: да сам купно алн издворио заковом вуковячням, а 
не држнв нв посвдуен твога ни твоихь првихь, ведав бог!» (7, 118, 134, 144). 
Стороны «допиради» вредъ судомъ одна другую доказательствавв, представлявши- 
мися въ иодтвсрждея10 или отрицан1е воказаи1й сторонъ. Д'кятелъяость судей, при* 
сутствовавшихъ при говореньн в допяраньи сторонъ, состояла въ разсиотр'Ьн1В в 
оц'кики (овтаю и разгледаю) доказатедьствъ об'кнхъ сторонъ и въ Лостановлеши 
оддувм, севямяц!» (судебнаго приговора). Статутъ ни слова не говоритъ, какъ по- 
становлялась одлука. Видно только, что въ своей одлукф судьи объявляли подсу- 
двмаго оправданнынъ или виновнывъ (правь или кривь) и подвергали его соотвФт-* 
с1веннону наказан1ю. Сторона, оправданная по суду, «добуде или достнгяе правду»; 
кто на суд^ «не одетой, не допре», тотъ считается крнвывъ, губвтъ правду (Б, 
13, 15, 72, 94, 130, 134, 169). 

Одлука судей выдавалась оправданной' сторон1). Протввннкъ долженъ былъ 
яет>лнпть (налу нити и изврвштв) праговоръ (13, 238). Исполнеюе првго^ра 
(дммачваави) завесило прежде всего отъ уговора (чешская ишкта) сюронъ. 
Если уговорь не оостоялся, то оправданная сторона могла обратиться къ прину- 
дятельнымъ вкравъ (129, 130, 134), ногла вспросвть у судьи пристаиа, который 
в врвиуждалъ ответчика къ исполиев1ю приговора. Закладь былъ главной м'крой 
веяолнешя одлукъ и вообще соотв^тствовалъ чешскону У2У0(1и и рапоуав10 влв 
оодьсвому аик1а|1и. До окончательиаго удовлетворетя истца, имущество (движввое, 
а при его недостатв* — и плевенщииа) ответчика оц'книвалось в отдавалось во 
вдад^а1е истца ; съ ветечешемъ срока закладъ обращался въ полную его собствен- 
ность. Статутъ допускаетъ также со стороны виновнаго одбай — открытое со- 
протввлеюе приставу, отряжеяному судомъ для исполнсшя приговора. Въ втомъ 
сл^чя4 воновнцй вдвпогъ штрвм (ос^дь одбоинн) ; вронК того , п войов|Ь врв- 
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отаву отряжается воевода съ таваришствоиъ (дружбонъ). Иногда противъ со1фо< 
тявлявшейся стороны выходида вся общнва, которой дозволяюсь грабить прови- 
нявшогося, даже раввадигь и сжечь его догь (130, 134, 139 — 141, 247, 248, 
256 я пр.)* Участ1е воеводы и общины въ исподнен1Я судебныхъ првговоровъ иподн^ 
сходно съ повЪтовыхъ взрушеньеиъ староподьскаго процесса, установ1яв111Ю1ся 
при явномъ упорств'Ь ответчика и состоявшихъ въ грабеже его имущества, съ 
иЛлъю принудить его нъ з'довдетворешю судебнаго приговора* Подобный же прину* 
дитсдьныя м:Ьры быди въ обыча:Ь у другихъ Сдавянъ. По старосербскииъ памятни- 
камъ^ крояФ грабежа, дозводядось дишать свободы (свезати и држати) провинивша- 
гося, пока онъ не удовдетворитъ истца (Нпкоднчъ. Спои. 128). 

Лряговоръ приводидся въ ясподнеше, кодь скоро стороны не заявдяжи суду 
о своеиъ недоводьств'Ь прлговоромъ. Сторона, считавшая приговоръ не праввдьнынъ 
Сако би «У ча криво иди неподобно учинило, -- ако му нне задоводьно навувя 
правду учивио) , ногда объявить судьяжъ, что ихъ оддука «не угодна, не 6и кун- 
теньтао>». Въ такихъ сдучаахъ Статутъ допускаетъ аппеддящю Сапела, алео)^ пе- 
реносъ д'Ъда къ другимъ судьямъ ддя новаго его перевершенья. Въ Статуте вахо* 
дямъ сд'Ьдующ1Я правида объ аппеддящи. «Здвигнути и апедати»» предъ другихъ 
судей можно тодько посд'Ь постановден1а приговора. Апоеддящя считаегся нед1»йст8и- 
тедьной, есди пропущенъ аппеддащонный срокъ [м'Ьсячный, со дни постановден'ш 
приговора). Недьзя апведдировать «<из сиде ади зде воде>». Общинный прокаратуръ 
не можетъ авпеддировать безъ общины, т* е. не представивъ ссамошест дуди>»у 
подкр^пдяющихъ ч^праведдивость аппеддяц1и. Апеда не им'Ьетъ м1(ста въ процессе 
по дупещин:Ь) а по другимъ д'Ьдамъ, когда прпняты быди свид-Ьтеди — поротнивн. 
Поддожные кмети подьзуются правомъ аппеддящи отъ господскаго суда не иначе, 
какъ посдФ выхода отъ господина* Авпеддировать дозводяется отъ суда княжаго и 
в'Ьчеваго ; но нЪтъ и намека на возможность аппедящи отъ судей — ротниковъ. Отъ 
збора идетъ аппедящя на другой сборъ, также къ князю иди къ судьямъ— ротни- 
^амъ ; точно также отъ суда княжаго можно переносить д'Ьда предъ ротниковъ иди 
на сборъ, а въ нужд:!^ и къ князю спдитскояу (5, 13, 16, 121, 122, 237 — 240). 



Сочянен1е мое въ ббдьшей частя своей быдо уже отпечатано, когда я поду- 
чидъ возможность познакомиться съ некоторыми изъ нов'бйшихъ соч1гаен1Й по хор- 
ватской нсторш и дитературф. Н^скодько данныхъ относитедьно етараго хорват- 
скаго права, сообщаемыхъ въ особенности въ сочинея1Я 5. 1}иЫе'й ОдМШо кпр- 
леопе роЫми }идо$1аю]йтке (Шеек!. 1864) , я издожу здесь въ виде доподиен1я 
къ обн|ему обзору хорватскихъ памятниковъ. Кроме того, гдубопй знатокъ сда- 
вянской старинЫ) проФессоръ В. И. Григоровичъ дозводидъ мне поместить въ своенъ 
сочияеши сообщенный нмъ указашя и заметки о 8начен1и нескодькихъ темвнхъ 
местъ и термияовъ, встреченныхъ имъ въ Вииододьсвихъ Засонахъ и Подвцконъ 
Статуте. 

Говоря на 5-й стр. (по Раичу) о книге ваноиовъ Сидьвестра, я сдедовадъ 
шцшзащян^ одного иаъ м^отяыхъ знатоковъ южносдавяцскаго права, именно Крстича, 
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который, въ своемъ обоз{Икши старосербскаго права , считаетъ вволвЪ цостоьЬ^ 
иыиъ дзв^спе Раача о древнФйшемъ сборинкЬ хорэатскяхъ законовъ, составлен- 
вовъ при Сильвестр'Ъ. Между т^нъ, Швеаръ, въ своей истор1н Хорватовъ (Л. 
8€еаг^ ОдкЛаНо Шпита, ЫШ 4одоЛо9$йпа. ПггаН, ЗШегпак , $1гащ% рШ ЛопакЛ 
в€шик. I — IV. II 2а§[геЬи. 1839 — 42), перечисляя старыхъ хорватскихъ кш** 
зей, вигд'Ь ни сдова не говорить ни о какоиъ Сидьвестр^. Обстоятедьство эго, 
ворочеиъ, нисколько не ножетъ служить опровержешемъ сказамннаго мной о сбор- 
ник-Ь или книктЪ законовъ X в1Ька. Д'Ьйствитедьяое существован1в этого паиятни^ 
ка, къ сожал'Ьн1Ю не дошедшаго до нашего времени, вполн-Ь подтверждается пока- 
занаянн стараго хорватскаго летописца (те1оЛо8). Кром-Ь указан1й паиятниковъ IX 
и X вФковъ на древн'Ьйш1е хорватск1е законы и статуты {1еде5^ зШШа е1 рНюИедО)^ 
Любичъ приводвтъ изъ хорватскаго л'Ьтописца очень любопытное изв'6ст1е о тоиъ, 
что «па 5оЬоги ЬИеуапвкот тподе ЛоЬге лакопе ро81аУ18е, ке Ы тпо^о до^о- 
пИу с1а ако 1ко Ьобе парипо гпаИ паге(1Ьи, ки пешее... увгт\ кпрде^ ке ргг 
Еп>аНН о$((ие г рг% прк $е пакоЛе» (уиЫс 0^1е(1а1о, 104; ср. 114). Это изв'Ьс- 
пе относить Любичь къ концу IX в11ка9 именно времени Мутин1ра. 

Любичъ, дал1)е, касается позднФйшихъ уставовь хорватскихъ. КромФ сбор- 
ваковЪ) указанныхъ мной въ введенш^ ему изв'Встны еще сл'Ьдуюоие статуты дал- 
натскаго Приморья : 

8(а1а(а С1У11ьи8 Литтз. 

5|а1и1а С1У1Ш18 е( 1П8и1ае УедНае. 

81а1а1о Л! Скегно е! Оиего. 

5Ши1а С1У|1аи8 ЛгЬае. 

81а1а1а С1У1и1(1$ ВсагЛопае. 

8и1и|а Сеуг^Цв ВиЛае. 

51а1а(а ТепаекпНа. 

« 

КромФ Статутовь СЬеГ8о, отпечатанныхь въ Венещв въ 1640 г., остальные 
досел11 хранятся въ городскихъ архивахъ и частныхъ библ10текахъ« Составленные 
на латинскохь или итальянскохъ языкахъ въ течеши ХШ и Х1У стохЬтШ, они по 
словамъ Любича имФютъ въ основ:Ь своей по большей части славянсше источники» 

Винодолъскнмъ Закояамъ посвящаеть авторь несколько общихъ замФтокь. По 
словамъ Любича, этотъ паматвикъ составлень стар1Ьйшннами Винодола и особенно 
вахенъ въ томъ отношевш^ что свид'Ьтельствуетъ о демократическомъ духФ вино 
дольскихъ князей и о сил1^ и свобод1& общинь. Вл1ян1е общины простиралось жь 
значительной степени даже на церковь н духовенство (католическое) н, чтб не не* 
н^е зам'Ьчательно, отражалось въ общвиномъ устройств!» рода Фравгепановъ — 
старыхъ народныхъ князей, жившихъ по народному обычаю въ задруг1», иа мамвр% 
всякнхъ частныхъ лнцъ. Члены задруги носили общее назваше князей (квев!) в, 
въ качестве обыкновенныхъ задругарей, подчинялись старшему квяз^о, управлявшему 
своей задругой въ значешн сп старшины (^отас^па)• ВладФтельныя права и част- 
ное имущество Франгепановъ находились въ общеиъ, безразд'Вльномъ обладанш ввя 
яеской задруги. На такнхъ же основан1яхъ Франгепавы влад'Ьли со второй поло* 
вивы XIII гЬка Винодоломь, Кркомь и другими хорватскими землями. ЗамФлш'Ь> 
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кстатн» что вадружшые порядки вообще были въ обычае во ъс^хъ смояхъ хорват^ 
снаго народа. Даже дворъ старыхъ хорватски хъ кра1ей (напр. Крезим1ра Ведикаго) 
устроядся по образцу простой задруги: дворскШ ЛеЛ иди (1)аЛ^ безъ всякаго со- 
нв1»н1Я^ нн'Ьдъ общее звачеше задружнаго старосты, (1отас1па. Указан1я на подоб- 
ные же порядки иожио найти и у другихъ Сдавянъ. 

Наконецъ, Любичъ говоритъ о государственномъ устройств-Ь хорватской зем- 
ди до П0ДЧИНСН1Я ея Ко10иану, опред'Ёляетъ звачен1е и устройство задругъ, об- 
щинъ^ жупъ (жупанШ) и наконецъ цЪлой хорватской зендн. Задруга устроядась во- 
обще по типу общвны (территор1адьной). Оотас1п — задружный старшина — 
избирался задругой на тонъ же основаи1И , какъ и община избирала своего стар- 
шину. Жупа — союзъ н1кскодькихъ общинъ^ съ однинъ *ч)бицнгь главой (жупанонъ). 
Во глав'Ь ц-Ндой зенди стоядъ ведикШ жупанъ, князь, позже краль. 

Ведйк1е жупаны и крали избирались народомъ на общихъ в^чахъ. При 
Крезиивр'Ъ Ведикоиъ утвердилось начало наслФдовашя королевской власти» НасдЫ- 
никъ назывался ВУвеШ Vо^еуо(^а (с1их Ша8(г18). Дворъ хорватокаго князя оостоалг 
изъ н'Ёсколькихъ чиновъ, отправлявшихъ при княз11 различныя должности. При Му- 
тишрФ (въ конц1( IX в'Ька) въ состевъ двора входили сл'Ьдующ1я лица: Луогак! 
гирап (Ра]а(и ^пра]1и8 или РвЫкшия^ с1уогп1к или пас1уогп1к) — княжесюй на- 
нфстникъ ; СареНапиа Оис1Я, отправлявопй также должность княжаго дьяка (капсе- 
1аг); ров1еУп1к ({уогак! (сатегапиа или сиЬ1си1апи8 ге^^^); реЬагл1к (рдпсепапцв 
Зпрапиз); копзи8П1к (сауаНапив ]ирапп8); Ьог(1оуапаг иди Ьип1оУП1к, жечникъ 
(тассесЬапия ^ирапи8); огагап1к или 8и1опо8а (агт^дег ^ирапи8); па(120гп1к шапа- 
вИга (варегроаИия топа51ег118). Позже дворъ усложняется. При Крезим]р1& Великомъ 
старый дворскШ жупанъ назывался (1уог6^1 кпег или и<1уогп1к (сипаПв соте8 
ядн сошек сипае гед1ае). За тЬшъ сл'Ьдовали : Дуогвк! 8и(1ас (гедаУв сипае ухАех 
иди саи81ё|си8 гек18) — главный органъ королевскаго суда ; ({уогак! Ы^кир (гертИв 
ерввсорив), отправлявшШ также должность канцлера (аи1ае ге^1ае сапсе11аг1и8), — 
еиу подчинялись, какъ епископу, — Луогак! 2ирп1С1 (васеИаг!! гбд1о аасеПо ргае- 
рояИ!) и каре1ап1, а какъ канцлеру — Ь1]]е2П1С1 (по1аги) н р18ап (вспЬае). Че- 
твертое м1$сто занииадъ ({уогвк! Лес! или А}гй, па(1(|уогп1к (ша]ог(1оти8, 81аго81а). 
Низж1Я должности при двор1( занимали постельники, конюппе, щитоноши и проч. 
Дв#рсие чины составляли княжШ совФтъ и сопутствовали кназю во вреия его 
разъ1^довъ по зеилЪ. 

Власть княжеская была ограничена народной сходкой. Въ конц1( IX в^ка 
скидки разделялись на Лгкаупо У1е€е и ваЬог (паго<1па вкаряЦпа). Сходки пер* 
виго рода составляли жупаны, которые въ присутств1и князя р1»шали обык1ювен* 
■ыя государстеяныя дФла. Бол'Ье важный д^ла представлялись на соборъ, составляв- 
шШея не изъ однихъ вельможъ (теИсав!), но пзъ всего народа (рик). На такихъ 
соборахъ Хорваты избирали князей, бановъ и жупановъ; зд1^сь решались д^ла о 
войи11 и иире, составлялись законы Д1я всей зеили хорватской, разрешались важ- 
нМш1я судебиыя дила и пр. Вообще въ коипетеятиость собора входило все, что 
касалось интересовъ целой земли. Въ такомъ значен'ш хорватск1Н веча удержива- 
лись и позже; сопдгедаИопев ХШ и сдедующихъ вековъ целииомъ коренятся въ 
старыхъ вечахъ и соборахъ. 
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Въ областяхъ — жупахъ и общинахъ, были свои отдЪ1ьныя сходки (жуп- 
СК1Я, градск1я и обкинск1я иди седьск1я), на которыхъ разсматривадись и рФшадись 
д%да, касавиияся жупъ, градовг и общянъ. Къ обдастяымъ старшинамъ относились : 
баяы, жупанЫд сатники и общинные стар'бйшины. По грамотамъ вреиенъ Крезишра 
В., банъ считается посдЪ короля первымъ обдастнымъ главой , д^йствуетъ въ зна- 
чен1и его наи-Ьстника. Жуланы — старшины отд'ёльныхъ жупъ; имъ аодчиндлись 
роЛгирапц 8а1п1с1 и друпа должностныя лица. Жупаны управляли своими жупами 
вообще свобЬдно, подчинялись только народу и королю, какъ общему народному 
главф. Главной обязанностью жупановъ было отправлен1е суда. Д'Ьла и споры мень-^ 
шей важности подлежали суду общинныхъ стар'Ьйшинъ (оЬс1п$к1 81аге$та). Судъ 
присяжныхъ (порота); по словамъ Любича , быль «п8^(1^авос^ел^^^ Ы$ег заупо$и 1 
$и<1Ьепо5и Ьгуа(5ке»>. 

Указашя на внутренней бытъ Хорвнтовъ въ различный эпохи исторической 
ихъ жизни можно находить, кромф сочиненШ, перечисленныхъ мной въ введенш, 
еще въ слФдующихъ изсл'Ёдован1яхъ по хорватской истор1И и литердтур1Ь, который 
и привожу зд'Ьсь въ добавлен1е къ сделанному мной перечню : Ка1апс$%ск^ Ве Ыго 
(Ви(1ае 1798,; Саггага^ СНезайг 8р(ЛЫо (8ра1а1о 1844); РаЫткк^ Метот х1ог%со- 
кИегагге Лг а1сит сопVепН ЛеИа ОаШша (Уеп. 1845); Еаск^ Ва^5до^>а^ идойт 
пагоЛа Зкешкода (и Веси, \83в^ ; Ма(оп^ ИШопа сгШса гедит кипдапае зИг- 
ри ЛграМапае (I — VI. Вийае. 1778 — 82). 

Закончу свои добавочныд заметки объяснешемъ н'Ькоторыхъ терминовъ, встр^ 
чающихся въ Винодольскихъ Законахъ и Полицкомъ Статуте, пользуясь въ этомъ 
случ9^Ъ зам-Ьчанеями , сообщенными мнЬ В. И. Григоровичемъ. «Улети блюеия» (въ 
введенш къ Винодольскимъ Законамъ) значить облегч^апь блюдете. «Архипьрвад» 
(т'амъ-же) — АгсЫрге$Ьу1ег. «Вернез» (1 ст. Вин. Зак.) — ]Уйкгипд, «Боланач» 
ОЬ.) — Ьо1опе$о^ топе1а. «Нере гда он сам пошле» (3 ст.), — когда он сам 
Сепископъ) совершаешь обряды, «послюетъ» (священнодФйствуенъ). «Иерман» 
(5 ст.) — отъ (егта^ 1а сопЛоНа рег /аг $егщ%у — раг1апёо5г Л% $оЫаИ епда- 
детеп(^ епгд1етеп1. иМошуне» (10 ст.) — ^мош6ма, мошешштство. «Стихъ реди> 
(16 ст.) — 5%го(1*(помазан1е, знакъ)^ оЫгш. «Бусовить» (25 ст.) — у Гунду- 
лича ЬиввИ — зсоюаге^ аи/зсктскеп^ Ьи$те 1а (готре1а ; Бусовнтъ Винодольскихъ 
Законовъ — биричь^ герольдъ (ср. Слово о плъку Игоря, изд. Тихонравова — бу- 
сово, бусови). «Личба* (39 ст.) — (1епипсгаНо риЬИса. «<Ключар>» (42 ст.) — 
Ве$сЫи$$ег (гадатель?). «Конобь» (1Ь1(1) — ср. сл-бд. м*сто минеи. Новгородской 
СоФ1Йской библютеви, л. 13: «Конобьныхъ варени « прьстомъ оутятие и св^шт- 
нихъ опадение терьп-Клъ еси»; можетъ быть, конобь соотв*тствуетъ котлу Ду- 
шанова Законника и водл Р. Правды. «ЛикуФ» (45 ст.) — лихва, Рачешю» (75 
ст.) — РаохауЦ /а^лил. «Ошастно» (33 ст.) — ср. ошьстникъ, отшелнит, «Оста- 
чене» — ср. сътчьнеше, (ту^рьл?, «Матене». — отъ мьштетв (съ переменой 
ь — въ а, шт — въ т). «Придна крвь» (Полиц. Стат.) — честная кровь (уб1йство). 
Зам1»чу отъ себя, что Бусевитъ, въ указанномъ значен1и, изв:Ьстенъ кркскому ста 
туту: «с1а Ьи(1е 2Уап (па У1се) уаз р1к ро Ьизоуш» (Агк. II. стр. 292). 
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